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შესავალი 

წინამდებარე კვლევა საქართველოს სკოლებში ბულინგის პრობლემას ეძღვნება.  

კვლევის მიზანია სკოლაში ჰომოფობიური და გენდერული ბულინგი შეისწავლოს და 

მისი აღმოფხვრის გზები დასახოს საერთაშორისო გამოცდილების და რესპონდენტთა 

შემოთავაზებების საფუძველზე.  

 

მოსწავლეებთან და მასწავლებლებთან გამოკითხვით მიღებული რაოდენობრივი 

მასალა და ჩაღრმავებული ინტერვიუები მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწვდის 

საქართველოს სკოლებში არსებული სიტუაციის გასაანალიზებლად. მასწავლებლების 

ცოდნის და სენსიტიურობის სიმწირე ბულინგის (განსაკუთრებით გენდერული და 

ჰომოფობიური ბულინგის) მიმართ, ქვიარ ბავშვებს და მოზარდებს სკოლაში 

უსაფრთხოების განცდას უკარგავს, რაც მათ შემდგომ ფსიქიკურ კეთილდღეობაზე და 

განათლების შესაძლებლობებზე აისახება.  

 

სიტუაციას ართულებს მშობლების და ოჯახის მხრიდან თანაგრძნობის ნაკლებობა, 

უარეს შემთხვევებში, აგრესია, გაგდება და გარიყვა, ან ამ სამივეს შიში. 

 

ამ პრობლემებს როგორც განათლების სისტემაში არსებული გამოწვევები, ისე სოციო-

ეკონიმიკური პრობლემები და კულტურაში გამჯდარი სტერეოტიპები უწყობს ხელს. 

მათი გარდაქმნა აუცილებელია მასწავლებლების და მანდატურის გადამზადებით, 

მასწავლებლის პროფესიის გარდაქმნით, მშობლების მეტი ჩართულობით და 

ბულინგის საწინააღმდეგოდ მიმართული როგორც უნივერსალური, ისე 

კონკრეტულად გენდერსა და სექსუალობაზე მიმართული პროგრამების მეშვეობით. 

 

 

ზოგადი სიტუაციის აღწერა 

 

საქართველოში ზოგადი განათლების პრობლემები წლიდან წლამდე გადაუჭრელი 

რჩება. 2011-2018 წლების განმავლობაში განათლების სამინისტროს ბიუჯეტიდან 

გამოყოფილი წილი ზოგად განათლებაზე მხოლოდ მცირდება, პედაგოგების 

უმრავლესობას კი საგნობრივი და პროფესიული გამოცდების მინიმალური 
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კომპეტენციის ზღვარის გადალახვაც არ შეუძლია1. მასწავლებლების დაბალი 

კომპეტენცია ადვილად იხსნება მათი დასაქმების ძალიან ცუდი პირობებით, რომელიც 

საქართველოში, ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის სხვა ქვეყნებთან შედარებით, 

ძალიან არასახარბიელოა.  

 

მასწავლებელების უმრავლესობა არასრული განაკვეთით, ძალიან დაბალ ხელფასზე 

მუშაობს. როგორც დასაქმების, ისე ანაზღაურების თვალსაზრისით, 

საქართველოში არსებული ნორმები აღმოსავლეთ და ცენტრალური ევროპისას 

მნიშვნელოვნად ჩამოუვარდება2. აქედან გამომდინარე, მასწავლებლებლობა 

დაბალანაზღაურებადი, ნაკლებად აღიარებული და პრესტიჟული პროფესიაა, რაც 

მასწავლებლის მოტივაციასა და ცოდნაზე აისახება. 

 

ბულინგისა და მოსწავლეების მიერ ერთმანეთზე ძალადობის შესახებ ინფორმაცია 

განათლების სამინისტროს მხოლოდ სკოლების 20%-დან აქვს (გრასი). ამ სტატისტიკას 

მანდატურები აწარმოებენ, და ვინაიდან ისინი მხოლოდ სკოლების მეხუთედში 

მუშაობენ, დანარჩენი 80%-ის შესახებ მონაცემები არ გაგვაჩნია. არსებული მონაცემები 

კი მხოლოდ ბულინგის ზრდაზე მიუთითებს; ამის ფონზე იზრდება და ხმაურდება 

მოზარდების მიერ ერთმანეთის დაჭრის, მკვლელობის, ფიზიკური ძალადობის, 

სუიციდის ფაქტები.  

 

მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო 30 წლის მანძილზე როგორც ქვეყანამ, ისე განათლების 

სისტემამ ბევრი ფუნდამენტური ცვლილება განიცადა,  მათ თანმიმდევრული ხასიათი 

აკლია. საბჭოთა განათლების ტრადიციიდან საერთაშორისო სტანდარტებსა და 

ევროპულ მიდგომებზე გადასვლა თავიდან არასამთავრობო ორგანიზაციების გავლით, 

2003 წლის “ვარდების რევოლუციის” შემდეგ კი “შოკური თერაპიით” წარიმართა.  

 

2004 წელს, “განათლების ეროვნული გეგმების” დამტკიცებით ქართულ განათლების 

სისტემაში ახალი ეტაპი იწყება, რომლის მიზანიც განათლების დონის გაუმჯობესებაა 

- ძირითადად, საერთაშორისო სტანდარტებთან შესაბამისობაში მოყვანით.  

                                                
1 გუგენაშვილი ი. (2018), საქართველოს განათლების სისტემა: სამაგიდო კვლევა, თბილისი, 

GRASS Georgia 

2 იხ. #1. 
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გამოცდების ეროვნული ცენტრის, განათლების ხარისხის განვითარების სააგენტოს და 

მასწავლებელთა პროფესიული განვითარების ცენტრის დაარსება მასწავლებლის 

პროფესიის, უნივერსიტეტში მოსახვედრად ტესტირების, სახელმძღვანელოების, 

სასწავლო პროცესის მიზნების და ა.შ. მოდერნიზაციას, შეფასების კრიტერიუმების 

შემუშავებას და არსებული სიტუაციის კვლევას ისახავდა მიზნად.  

 

თუმცა რეფორმამ კრახი განიცადა. როგორც მოსწავლეების, ისე მასწავლებლების 

პროფესიული მოსწრების ზოგადი მაჩვენებლები საერთაშორისო საშუალო 

მაჩვენებლებს მნიშვნელოვნად ჩამოუვარდებოდა. სიტუაცია არც 2012 წელს, 

მთავრობის ცვლილების შემდეგ გაუმჯობესებულა და არც განათლების დაფინანსების 

წილი გაზრდილა3. გარდა საერთაშორისო კვლევებით მიღებული რაოდენობრივი 

მონაცემებისა, განათლების და სასწავლო პროცესის დაბალ ხარისხზე ორი 

მნიშვნელოვანი ფაქტორი მიუთითებს:  

1.  სასწავლო პროცესით მოსწავლეების დაინტერესება ვერ ხდება, სკოლაში 

ძალადობის მაჩვენებელი ძალიან მაღალია და საზოგადოებრივი განსჯის საგანს 

წარმოადგენს - ამას წინა ხელისუფლება მანდატურის პოზიციის შემოღებით 

პასუხობს და სკოლის ფსიქოლოგის პოზიციას აუქმებს. მანდატური როგორც 

მოსწავლის, ისე მასწავლებლების და ადმინისტრაციის ზედამხედველის როლს 

კისრულობს, რითაც სკოლაში ერთგვარი პოლიციური ელემენტი შემოდის.   

2. სასკოლო განათლება არ არის საკმარისი შემდგომ საფეხურზე სწავლის 

გასაგრძელებლად. შესაბამისად, მოსწავლეთა დიდ ნაწილს კერძო 

ტუტორებთან მომზადება უწევს, განსაკუთრებით მაღალ კლასებში4. შედეგად, 

განათლებაზე ხელმისაწვდომობა ეკონომიკურ უთანასწორობას პირდაპირ 

ირეკლავს და ღარიბ მოსახლეობას შემდგომი განვითარების შესაძლებლობებს 

უკარგავს.  

 

ეს მონაცემები მნიშვნელოვანია ბულინგთან დაკავშირებული პრობლემების, მისი 

ხელისშემწყობი ფაქტორების და ბრძოლის წარუმატებლობის ფართო პერსპექტივაში 

დასანახად.  

                                                
3 ჭკუასელი ქ., სანაძე რ., ქიტიაშვილი ზ. (2014) GESJ: Education Science and Psychology, | No. 

5(31)  

4 იხ. შენიშვნა #1 
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ამის პარალელურად, საზოგადოებაში პატრიარქალური და ჰომოფობიური 

შეხედულებები დომინირებს. სხვადასხვა პოლიტიკური ძალები - როგორც 

ფორმალურ-პარტიულ პოლიტიკაში, ისე ეკლესიასა და სხვა ინსტიტუტებში - 

ინტენსიურად იყენებენ ჰომოფობიურ განწყობებს საკუთარი პოლიტიკური დღის 

წესრიგის გასატარებლად. ფორმალურ დონეზე კანონმდებლობა იცვლება და 

ანტიდისკრიმინაციული კანონი (2014) უკვე გენდერულ იდენტობას და სექსუალურ 

ორიენტაციასაც ფარავს. თუმცა მემარჯვენე ძალების გააქტიურებას საკონსტიტუციო 

ცვლილება მოყვება, რომელიც ქორწინებას ქალის და მამაკაცის ერთობად 

განსაზღვრავს. სექსუალური განათლების საკითხები - მათ შორის, რეპროდუქციასთან 

და სექსუალურ ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული - ვერ შედის სასკოლო 

პროგრამებში.  

 

საზოგადოების 90%-ზე მეტი ნეგატიურადაა განწყობილი ქვიარ ადამიანების მიმართ;5 

სასკოლო პროგრამაში სექსუალობისა და გენდერის თემები მარგინალიზებულია, რაც 

ამ მონაცემის მომავალში ცვლილების დიდ იმედს არ იძლევა.  

 

ეს ყველაფერი საბოლოოდ ძალადობრივ გარემოს ქმნის როგორც ქვიარი ბავშვების, ისე 

ზოგადად გენდერულად არაკონფორმული ადამიანებისთვის. წინამდებარე კვლევა 

სკოლის გარემოს სწორედ ამ კუთხით შეისწავლის. კვლევის მიზანია სკოლაში 

ჰომოფობიური და გენდერული ბულინგის შესწავლა და საერთაშორისო 

გამოცდილების და რესპონდენტთა შემოთავაზებების საფუძველზე მისი აღმოფხვრის 

გზების დასახვა.  

 

UNESCO განმარტავს, რომ ბულინგით მიყენებული ზიანი შეგნებული ქმედებაა, 

რომელიც შესაძლებელია იყოს პერმანენტული ხასიათის, დროში განგრძობადი და 

სხვადასხვა სიტუაციებში განსხვავებული ხარისხით და მასშტაბით მჟღავნდებოდეს. 

„ბულინგი შესაძლოა მოიცავდეს დამამცირებელ მიმართვას, მეტსახელებს 

(ვერბალური ბულინგი), ფსიქოლოგიურ მანიპულაციებს, სოციალურ ექსკლუზიას, 

                                                
5 აღდგომელაშვილი ე. (2016) წინასწარგანწყობიდან თანასწორობამდე, თბილისი, WISG 
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გარიყვას, იზოლაციას (ემოციური ბულინგი), ფიზიკური ძალადობის ფორმებს და 

ზეწოლას/შევიწროებას ინტერნეტსივრცეში (კიბერ-ბულინგი)6.  

 

“32 სახელმწიფოს განათლების სექტორმა მიიღო კანონი ან შეიმუშავა პოლიტიკა 

სექსუალური ორიენტაციის ან სოგი7–ს საკითხებზე. ევროკავშირის 24 წევრმა ქვეყანამ 

მიიღო კანონი გენდერული იდენტობის შესახებ. 26 სახელმწიფოში განათლების 

სექტორში შეიმუშავეს სასწავლო გეგმა, რომელშიც მოცემულია ინფორმაცია 

სქესობრივი და გენდერული მრავალფეროვნების საკითხებზე“.8 ბავშვთა მიმართ 

ძალადობის დასაძლევად შემუშავებული სტრატეგიები ევროპის სხვადასხვა ქვეყანაში  

განსხვავებულია და ქვეყნები ადგილობრივად წყვეტენ მათთვის საჭირო პროგრამებს 

რესურსებიდან და პოლიტიკური ნებიდან გამომდინარე. თუმცა მსოფლიოს 

მასშტაბით ბულინგის წინააღმდეგ პროგრამები ხშირად ნორვეგიულ გამოცდილებას 

ეფუძნება. 

 

მიუხედავად იმისა, რომ “უსაფრთხო სკოლის” პროგრამა საქართველოშიც გადიოდა 

პილოტირებას და “გენდერის” და სხვა ნიშნით დისკრიმინაციის აღმოფხვრასაც 

მოიცავდა, მან ფართო მასშტაბები ვერ მიიღო და არც რაიმე საზოგადოებრივი 

დისკუსიის საფუძველი გამხდარა9. მანდატურის ინსტიტუტმა სკოლაში 

უსაფრთხოების განცდა გაზარდა, თუმცა ამ ინსტიტუტის შეფასება მისი 

გაუმჭვირვალობის გამო რთულია - არც მათი შეფასების მექანიზმები არსებობს და არც 

რაიმე მონაცემის გასაჯაროების ანგარიშვალდებულება აქვთ საზოგადოების წინაშე 10. 

 

ზოგადი განათლების შესახებ საქართველოს კანონის მიხედვით, სახელმწიფო 

ვალდებულია ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებებში ძალადობა აღმოფხვრას 

                                                
6UNESCO. (2012).Education sector responses to homophobic bullying. Retrieved from 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000216493 

 
7 სექსუალური ორიენტაცია და გენდერული იდენტობა. 
8 Europe, C. o. ( November 2018). Safe at school: Education. Production Department (SPDP). 
9 პროგრამა უსაფრთხო სკოლა, საქართველოს განათლების სამინისტრო, 2007, მოძიებულია 23 

ოქტომბერს, 2020  http://www.parliament.ge/files/1113_18770_647319_Shukakidze.pdf 

 
10 სამოქალაქო განვითარების ინსტიტუტი, 2012, ბავშვზე ორიენტირებული სკოლის 

გზამკვლევი, მოძიებულია 23 ოქტომბერს, 2020 

http://dspace.nplg.gov.ge/bitstream/1234/4350/1/Usafrtxo_Skolis_Gzamkvlevi.pdf 

 

http://www.parliament.ge/files/1113_18770_647319_Shukakidze.pdf
http://dspace.nplg.gov.ge/bitstream/1234/4350/1/Usafrtxo_Skolis_Gzamkvlevi.pdf
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(მუხლი 3, პუნქტი z); ამას ავალდებულებს “ბავშვთა უფლებების კონვენციაც”. თუმცა 

ამ მიმართულებით საქართველოს მთავრობების მიერ გადადგმული ნაბიჯები 

ფრაგმენტულია, მონაცემები კი მხოლოდ არასამთავრობო ორგანიზაციების 

კვლევებიდან გვაქვს და მანდატურის ინსტიტუტის შემოღების გარდა არსებითად 

არაფერი გაუმჯობესებულა.  

 

მეთოდოლოგია 

კვლევა, ძირითადად, სამი ტიპის მონაცემებს აერთიანებს:  

1. მოსწავლეებთან და მასწავლებლებთან ჩატარებული კითხვარების 

მეშვეობით მიღებულ რაოდენობრივ მონაცემებს, რომლებიც სკოლებში 

არსებული დამოკიდებულებების და სიტუაციის ზოგად სურათს ასახავს. 

რაოდენობრივი ნაწილი SPSS-ით დამუშავდა და როგორც ჰომო- და 

ტრანსფობიური ბულინგის, ისე ზოგადად სკოლაში არსებული ძალადობის და 

გარემოს შეფასების საშუალებას იძლევა. კვლევა მხოლოდ თბილისის 7 საჯარო 

და ერთ კერძო სკოლას ფარავს, რაც რეგიონებზე მისი განზოგადების 

საშუალებას არ იძლევა. 

კვლევაში მონაწილეობა მიიღო 12–18 ასაკობრივი კატეგორიის 450-მა 

მოსწავლემ, მათგან გოგო – 58.6%, ბიჭი – 41,4%.  

რესპონდენტთა განაწილება ეთნიკური მიკუთვნებულობისა და რელიგიური 

აღმსარებლობის მიხედვით შემდეგნაირია: გამოკითხულ მოსწავლეთა 

უმრავლესობა (92,8%) ქართველია, სომეხი – 3,4%, რუსი – 1,6%, აზერბაიჯანელი 

– 1,4%, სხვა ეროვნების წარმომადგენელთა საერთო რაოდენობა კი 0,7%–ს 

შეადგენს. 

კვლევის მონაწილე 48 პედაგოგიდან უმრავლესობა (92.1%) ქალია, ხოლო მცირე 

ნაწილი (7.9%) - მამაკაცი. გამოკითხული რესპონდენტების ასაკი 25-დან 68 

წლამდე მერყეობს, ხოლო საშუალო ასაკი 41 წელია. 
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კვლევის ფარგლებში გამოკითხულ რესპონდენტთა მასწავლებლად მუშაობის 

სტაჟი რამდენიმე თვიდან 39 წლამდე მერყეობს, ხოლო მასწავლებლად 

მუშაობის საშუალო ხანგრძლივობა 18 წელია. კონკრეტულ სკოლებში, და 

ზოგადად, პედაგოგად მუშაობის გამოცდილების პროცენტული გადანაწილება 

კვლევაში მონაწილეთა შორის ასეთია - გამოკითხულთა უმრავლესობას 

პედაგოგად მუშაობის 3-5 წლიანი გამოცდილება აქვს. იქიდან გამომდინარე, 

რომ მასწავლებელთა მონაწილეობა კვლევაში ნებაყოფლობითი იყო, 

გამოკითხვაში 10 წელზე მაღალი სტაჟის მქონე შედარებით ნაკლები 

რესპონდენტი მოხვდა  - ამის მიზეზი მათივე სკეპტიკური დამოკიდებულება 

ან მონაწილეობაზე უარის თქმა გახდა.  

2. რაოდენობრივი მონაცემების გარდა, ჩატარდა 5 ჩაღრმავებული ინტერვიუ, 

ქვიარ-პერსპექტივიდან რაოდენობრივი ანალიზის გასამყარებლად კი მანამდე, 

2019 წელს, ჩატარებული 3 ინტერვიუ გამოვიყენეთ. თვისებრივი მასალის 

სიმწირე განზოგადების საშუალებას არ იძლევა, თუმცა ინფორმაცია უშუალოდ 

იმ ქვიარ ადამიანებისგან გროვდება, ვინც სკოლა ბოლო 1-5 წლის მანძილზე 

დაამთავრა და პირადად გამოიარა ის ბრძოლა, რომელიც ქვიარ ჩაგვრის 

სპეციფიკურ გამოცდილებას ახლავს თან.  

3. მონაცემთა მესამე ნაკრები სამაგიდო კვლევას და მეორად წყაროებს 

მოიცავს, რომელიც სპეციფიკურად საქართველოს და ევროპის ქვეყნების 

გამოცდილებას ეყრდნობა. ამ ნაწილზე დაყრდნობით საშუალება 

გვეძლევა კვლევის მიგნებები კონტექსტში ჩავსვათ და გამოსავალი 

ვეძებოთ.  

 

Disclaimer: კვლევის მონაწილეთა ანონიმურობის დაცვის მიზნით მათი სახელები 

შეცვლილია.  
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კვლევის ლიმიტები 

წინამდებარე კვლევა სიღრმისეულად, მრავალი სახის მონაცემზე დაყრდნობით 

შეისწავლის ჰომოფობიურ ბულინგს. რესპონდენტების რაოდენობიდან 

გამომდინარე, კვლევა ზოგადი დამოკიდებულებების და ბულინგის 

თვალსაზრისით არსებულ სიტუაციას საკმაოდ ფართოდ ფარავს, მაგრამ 

სრულად ვერ ასახავს. აგრეთვე, ქვიარ ადამიანების გამოცდილების მხოლოდ 

გარკვეულ სურათს გვაძლევს, ვინაიდან ქვეყანაში არსებული ჰომოფობიური 

განწყობების გამო ბევრი ადამიანი საკუთარ სექსუალურ და გენდერულ 

იდენტობას არ/ვერ ამჟღავნებს და ზუსტი პოპულაციის დადგენა 

შეუძლებელია.  

გარდა ამისა, ქვიარ თემი ძალიან მრავალფეროვანი ჯგუფია და ძნელია ერთი 

ჯგუფის გამოცდილება განვაზოგადოთ, თუმცა ჰომოფობიურ სიძულვილსა და 

ქვიარ ადამიანების საჭიროებების შესახებ ჩაღრმავებული ინტერვიუები და 

სხვა კვლევები საშუალებას იძლევა ზოგადი სურათი დავინახოთ. 

კვლევა არა მხოლოდ ჰომოფობიურსა და გენდერული ნიშნით ბულინგს, 

არამედ ზოგადად, სკოლაში არსებული ძალადობის თითქმის ყველა ფორმას 

ფარავს და მისი გამოყენება ამ საკითხით დაინტერესებულ ნებისმიერ 

პროფესიონალს და უწყებას შეუძლია. მიუხედავად ამისა, კვლევა ძირითადად 

სკოლაში არსებულ ბულინგს მიემართება. ასევე მნიშვნელოვანია მის მიღმა 

არსებული (მაგალითად, ონლაინ სივრცეში) ბულინგის კვლევაც და ამ საკითხის 

სხვადასხვა მიმართულებით გავრცობა. 

 

ოჯახი 

მოსწავლეთა ფსიქოლოგიური, ემოციური, ფიზიკური მდგომარეობის შესახებ 

გარკვეული შთაბეჭდილების შესაქმნელად, ძირითადი კითხვების პირველი 

ნაწილი დაეთმო კვლევაში ჩართული მოსწავლეების ბოლო ერთი წლის 

პერიოდის პირად გამოცდილებას ან მათი გარემოცვის მაგალითების 
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მიმოხილვას.  კითხვებზე პასუხებიდან ჩანს, რომ ყველაზე ნაკლებად 

რესპონდენტები ოჯახში დაპირისპირების შემთხვევებს ასახელებენ - უფრო 

მეტიც, გამოკითხულთა აბსოლუტური უმრავლესობა მიიჩნევს, რომ მათზე 

სათანადოდ ზრუნავენ.  

უნდა აღინიშნოს, რომ ყველაზე მაღალი მაჩვენებლები გარეგნობის გამო 

დაცინვის შემთხვევებში გამოიკვეთა (17,3% - ხშირად, 21,7% - ზოგჯერ) 

(სუბიექტების დაკონკრეტების გარეშე), ბავშვების მიერ მშობლების შერჩეული 

ტანსაცმლის იძულებით ტარება (15,3% – ხშირად, 8,3% – ზოგჯერ),  იმედებისა 

და მოლოდინის გაცრუება (10,2% - ხშირად, 16,4% - ზოგჯერ), ოჯახის წევრებს 

შორის კონფლიქტი, რომელიც შიშის ფაქტორად იქცა (16,8% - ხშირად, 8,3% 

ზოგჯერ).   

ქვიარ ბავშვების გამოცდილება მათი სხვა თანატოლების გამოცდილებისგან 

ხშირად განსხვავდება. საკუთარი სექსუალური ორიენტაციის ან გენდერული 

იდენტობის გამხელა (ქამიგ-აუთი) მშობლების მხრიდან ძალადობას, 

მხარდაჭერის და საცხოვრებლის დაკარგვასაც შეიძლება ნიშნავდეს. ამაზე 

მიუთითებენ რესპონდენტები ჩაღრმავებულ ინტერვიუებში. ოჯახისთვის 

საკუთარი ორიენტაციის თუ გენდერული იდენტობის გამხელა “მძიმე” და 

“ნეგატიურ” გამოცდილებად სახელდება მაშინაც კი, როცა ოჯახის წევრებისგან 

მხარდაჭერას იღებენ. მშობლების მხრიდან რეაქცია მრავალგვარია და 

გამოკითხულთა მცირე რიცხვის გამო განზოგადება ძნელია, თუმცა რამდენიმე 

ტენდენცია იკვეთება.  

სკოლის პერიოდში ოჯახი, სკოლა და სამეგობრო ურთიერთგადაჯაჭვული 

სივრცეებია. თუ სკოლის დამთავრების შემდეგ მოზარდებს და ახალგაზრდებს 

სხვადასხვა სივრცეების გამიჯვნის მეტი შესაძლებლობა შეიძლება ჰქონდეთ, 

სკოლის პერიოდში, ერთ სივრცეში ქამინგ-აუთი ძალიან ხშირად ზრდის სხვა 

სივრცეში მათი სურვილის გარეშე, იძულებით გამჟღავნების საშიშროებას. 

მაგალითად, ერთ-ერთი რესპონდენტი გვიყვება, როგორ გაუმხილა მის ზურგს 
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უკან მეგობარმა მის ოჯახს მისი სექსუალური ორიენტაცია. მშობლებსა და 

განათლების სისტემაზე დამოკიდებულ ადამიანებს სკოლის ასაკში მსგავსი 

შემთხვევების შიში მუდმივ სტრესს უქმნის. 

აუცილებელია ეს შიში დავინახოთ არა უბრალოდ ემოციური სტრესის და 

გარიყვის კონტექსტში, არამედ მათი განათლების შესაძლებლობების და 

შემდგომი განვითარების თვალსაზრისითაც. ამ პრობლემის ერთ-ერთი ასპექტი 

საცხოვრებლის დაკარგვის შიშია, რასაც იურისტი ლიკა ჯალაღანია “შინ 

დაწყებულ უსახლკარობას უწოდებს.” ეს განასხვავებს ქვიარ ახალგაზრდებს 

უსახლკაროდ დარჩენილი ბევრი სხვა ჯგუფისგან. “თუ კლიმატური 

კატასტროფის, გამოსახლების ან ომის მსხვერპლს სახლიდან წამოსვლისას, 

როგორც წესი, თან მხარდამჭერი გარემო/ახლობლები მოჰყვება, სადაც გარე 

დამნაშავის წინააღმდეგ კოლექტიური ბრაზისა და ტკივილის გაერთიანება 

შეუძლია, ამ შემთხვევაში უსახლკარო თვითონ გამოდის „დამნაშავეც“ და 

კოლექტიური ბრაზით დაზარალებულიც.”11  

ქვეყანაში არსებული მაღალი ჰომოფობიური განწყობების ფონზე მშობლების 

მხარდაჭერის იმედი ძალიან დაბალია. თუმცა ძალიან მკვეთრადაა 

გამოხატული მისი გენდერული ხასიათი. როგორც წესი, ძალადობის 

ინიციატორები სახლში მამაკაცები არიან. მამებთან ქამინგ-აუთს შეუძლებლად 

ან რთულ პროცესად თვლის ყველა ქვიარ რესპონდენტი. მიუთითებენ მამების 

მხრიდან მათი ქცევის მუდმივ კონტროლზეც. გენდერულად არაკონფორმულ - 

განსაკუთრებით, მამრობითი სქესის - ბავშვებს მამები და ძმები ხშირად 

აიძულებენ ჩაცმულობის, მანერების, ინტერესების შეცვლას უფრო 

მასკულინურისკენ. ეს შეიძლება იყოს როგორც დაცინვა, ისე პირდაპირი 

ძალადობა და გარიყვა. მაგალითად, ერთ-ერთი რესპონდენტის დედას 

მამინაცვალი შვილის ნახვას უკრძალავდა სწორედ ჰომოფობიური მოტივით.  

                                                
11 ლიკა ჯალაღანია, 2020, შინ დაწყებული უსახლკარობა. https://osgf.ge/voice/shin-dawyebuli-

usakhlkaroba/ 

https://osgf.ge/voice/shin-dawyebuli-usakhlkaroba/
https://osgf.ge/voice/shin-dawyebuli-usakhlkaroba/
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ჰომო- და ტრანსფობიური ბულინგის გასაგებად სქესის, გენდერის და 

სექსუალობის შესახებ წარმოდგენები და იერარქიები ურთიერთდაკავშირებულ 

ფაქტორებად უნდა გავიაზროთ. ოჯახებს შიგნით სქესობრივი დაქვემდებარება 

(ქალების მამაკაცებზე) უშუალო კავშირშია გენდერული როლების შესახებ 

წარმოდგენებზე, რომელიც განსაზღვრავს რა არის მისაღები ქცევა ქალად და 

კაცად მონიშნული სხეულებისთვის. შესაბამისად, ჰომოსექსუალობა და 

გენდერულად არაკონფორმული გამოხატვა იმ აქტორებში აჩენს ყველაზე მეტ 

აგრესიას, ვინც ამ გენდერულ წესრიგში პრივილეგირებულ მდგომარეობაშია. 

მამაკაცების დომინირება ოჯახში არა მხოლოდ ფიზიკური და ვერბალური 

ძალადობით, არამედ მესაკუთრეობით (ბინის, ქონების) და მამაკაცური 

ღირსების შენარჩუნების მოტივითითაც არის შენარჩუნებული. ერთ-ერთი 

რესპონდენტი ამბობს, რომ ქამინგ-აუთის შემდეგ დედამისმა მიიღო, თუმცა 

დააყვედრა, მამა რომ ცოცხალი იყოს, ვერ გაბედავდიო.  

შვილის სექსუალური თუ გენდერული არაკონფორმულობა მშობლის - და 

პირველ რიგში, მამის - სირცხვილის მიზეზია, რაც აღზრდის პროცესში მამების 

მინიმალური ჩართულობის პირობებში ადვილად ხდება ძალადობის და 

გარიყვის საბაბი. ბავშვები და მოზარდები, რომლებიც სახლს გარეთ ხდებიან 

ბულინგის მსხვერპლი, ამას ხშირად სირცხვილის გამო ვერ უმხელენ 

მშობლებს, ვინაიდან ეს მათ არამასკულინურად წარმოაჩენს.  

მამის არარსებობის პირობებში, რესპონდენტები დედისა და ოჯახის სხვა 

წევრების მხრიდან ბევრად მეტ თანაგრძნობაზე საუბრობენ. მართალია, 

დედებიც ხშირად ძალადობენ შვილებზე, მაგრამ დედასთან, ბებიასთან, 

დასთან (და ზოგჯერ ძმასთან) მოლაპარაკების და “ურთიერთობის დალაგების” 

(რესპონდენტი ნიკა) მეტ შესაძლებლობას ხედავენ მაშინაც კი, როცა ქამინგ-

აუთის დროს თავიდან შოკს და იმედგაცრუებას აწყდებიან. ზოგ შემთხვევაში 

ეს თანაგრძნობა უპირობო მიღებაში და შემდგომ დედის მხრიდან მათი 

მეგობრების მიმართ სოლიდარობაშიც გამოიხატება. მაგალითად, რესპონდენტი 
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გიორგი გვიყვება, როგორ შეიფარა დედამისმა მისი გეი მეგობარი, რომელიც 

სახლიდან გამოაგდეს.  

გენდერული აღზრდა, რომელიც ქალებად და კაცებად აყალიბებს ადამიანებს, 

სწორედ იმ ნაგულისხმევი ძალადობით ნარჩუნდება, რომელიც ფორმალური 

თუ არაფორმალური აღზრდის ნაწილია და ძირეულ გადააზრებას საჭიროებს. 

სკოლაში ბულინგის პრობლემა მჭიდრო კავშირშია ოჯახში ფესვგადგმულ 

გენდერულ როლებთან და ძალადობასთან. გენდერულად არაკონფორმული 

ბავშვები, როგორც წესი, ორივე სივრცეში სხვადასხვა ფორმის ძალადობის 

მსხვერპლნი ხდებიან. რაც უფრო ნაკლებად აქვთ მშობლის მხარდაჭერის 

იმედი, მით უფრო უძნელდებათ ძალადობასთან გამკლავება სკოლაშიც.  

შემდგომ თავში სწორედ სკოლის სივრცეში ძალადობას შევეხებით. 

 

სკოლა - ზოგადი სიტუაცია 

კვლევაში მონაწილეთა უმრავლესობა (69%) სკოლაში თავს ძირითადად 

უსაფრთხოდ გრძნობს, 17% – ზოგჯერ, ხოლო 14% კი - არასოდეს.  

გრაფიკი 1 – სკოლაში, სადაც დადიხარ, თავს უსაფრთხოდ გრძნობ? 

 

კვლევისთვის საინტერესო იყო სკოლაში დაუცველობის განცდის მიზეზები. 

შესაბამისად, კვლევაში მონაწილე რესპონდენტებმა, რომლებიც სკოლაში 

ზოგჯერ ან არასდროს გრძნობენ თავს უსაფრთხოდ (31,3%), ღია კითხვის 
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საშუალებით (ღია კითხვები) აღწერეს საკუთარი მოსაზრებები. სკოლაში 

დაუცველობის მიზეზების სპონტანური დასახელების მიხედვით, ყველაზე 

აქტუალურია  ოჯახის მატერიალურ–სოციალური მდგომარეობა (20,3%).  

სოციო-ეკონომიკური ნიშნით ჩაგვრაზე კვლევაში მონაწილე მასწავლებლების 

დიდი ნაწილიც მიუთითებს (28%). ასევე, მოსწავლეებმა დაასახელეს 

მოსწავლეთა შორის ჩაგვრა/მუქარა (18,7%), „თანამედროვე“ 

ჩაცმულობა/ნივთების ფლობა (18,4%), სუსტი ფიზიკური მონაცემები (18,4%), 

ბავშვებს შორის დაპირისპირება (14,2%), მასწავლებლების მხრიდან ბავშვების 

დამცირება (12,5%) და კონკრეტული ბავშვების ამოჩემებით ჩაგვრა (10,8%).  

ცხადია, გამოკითხული მოსწავლეების უმრავლესობა ინარჩუნებს სკოლის 

მიმართ ზოგად კეთილგანწყობას, პოზიტიურ ურთიერთობებს სხვა 

მოსწავლეებთან და მასწავლებლებთან, რაც მოსწავლეთა ამ ნაწილისთვის 

სასიამოვნო, ხელშემწყობი და მხარდამჭერი სასკოლო გარემოს არსებობაზე 

მიუთითებს. თუმცა, საგულისხმოა, რომ მსგავსი დამოკიდებულება არ 

ვრცელდება გამოკითხულთა თითქმის მესამედზე და ამის მიზეზები 

განსაკუთრებით სენსიტიური და ყურადსაღებია. 

სკოლაში დაუცველობის, და ზოგადად სკოლის მიმართ ნეგატიური 

განწყობების, მიზეზებიდან ჩანს, რომ მოსწავლეთა ნაწილისთვის მჭიდრო 

ურთიერთობების მოსაძიებლად და ჩამოსაყალიბებლად სკოლა არამეგობრული 

ტერიტორიაა. ისინი, ვინც ნაკლებად კეთილგანწყობილია სკოლის მიმართ, 

საკუთარ დამოკიდებულებას შემდეგნაირად ხსნიან: ხშირია ჩხუბი ბავშვებში 

(23,4%), ზოგიერთი ბავშვი ძალიან აგრესიულია (10,8%), ბავშვები იჩაგრებიან 

(6,3%), ბიჭები "ძველბიჭობენ" (5,7%), დასცინიან ჩემს მეგობარს (2,8%), სულ 

თავის დაცვაზე ვფიქრობ (1,2%). 

გრაფიკი 2 – რატომ ფიქრობ ასე? (კითხვაზე პასუხობდნენ ის რესპონდენტები, 

ვისაც სკოლაში სიარული „არასდროს“ ან „ზოგჯერ“ მოსწონს (28,9%). გრაფიკზე 
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პროცენტების ჯამი აღემატება 100%–ს, რადგან რესპონდენტებს ჰქონდათ 

რამდენიმე მიზეზის დასახელების საშუალება) 

  

პოზიტიური განწყობის გამომწვევი მიზეზები 

ბევრი მეგობრები მყავს 67.3 

საინტერესოა 48.3 

არ მაქვს არანაირი პრობლემა 45.3 

კარგი სკოლაა 38.5 

ვუყვარვარ ბავშვებს 28.5 

მასწავლებლები კარგად მექცევიან 20.7 

კარგი მასწავლებლები გვყავს 14.7 

მიყვარს სწავლა 14.3 

ძალიან კარგი კლასელები მყავს 10.8 

ნეგატიური განწყობის გამომწვევი მიზეზები 

ბევრი სამეცადინო მაქვს 25.1 

ხშირია ჩხუბი ბავშვებში 23.4 

ვხედავ ბევრ უსამართლობას 14.7 

დაბალი დონის ბავშვები არიან 11.2 

ზოგიერთი ბავშვი ძალიან აგრესიულია 10.8 

არ მომწონს მასწავლებლები 9.4 

სხვა სკოლაში მინდა გადასვლა 8.7 
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ბავშვები იჩაგრებიან 6.3 

არ მომწონს ჩემი კლასი 6.2 

ბიჭები "ძველბიჭობენ" 5.7 

ზოგ მასწავლებელს ვერ ვიტან 3.6 

დასცინიან ჩემს მეგობარს 2.8 

სულ თავის დაცვაზე ვფიქრობ 1.2 

არ ვიცი 18.6 

  

ძალადობა სკოლაში 

კვლევის ფარგლებში მნიშვნელოვანი იყო განგვესაზღვრა, ზოგადად რამდენად 

არის გავრცელებული სკოლებში ძალადობის სხვადასხვა ფორმები და 

რამდენად იდენტიფიცირდება ჰომოფობიური ბულინგი ძალადობის ფორმებს 

შორის. შესაბამისად, რესპონდენტებმა რამდენიმე დებულების საშუალებით 

დაახასიათეს რამდენად აქტუალურია, ვისგან მომდინარეობს და რა მიაჩნიათ 

კონკრეტული ძალადობის შემთხვევის მიზეზად. 

კვლევამ აჩვენა, რომ გამოკითხულ მოსწავლეთა 10%–ს დებულებებში 

განსაზღვრული  ძალადობის ფორმებიდან ერთ–ერთი მაინც აქვს გამოცდილი. 

სხვა შემთხვევაში, მოსწავლემ გამოსცადა ძალადობის ერთი ან მეტი ფორმა. 

აშკარაა, სასკოლო საგნებში წარუმატებლობა ფსიქოლოგიურ სტრესს, სკოლისა 

და წარმატებული თანატოლებისაგან გაუცხოებას განაპირობებს, რაც აგრესიისა 

და ძალადობრივი გამოვლინებების ერთგვარი საფუძველი ხდება, თუმცა ეს არ 

არის ერთადერთი ფაქტორი, რაც სკოლაში ძალადობის გამომწვევად იკვეთება. 

როგორც ბოლო ერთი წლის განმავლობაში, ასევე ადრეულ პერიოდში, 

გამოკითხულთა ნაწილის თქმით, ყველაზე გავრცელებულია უხეში, საწყენი 
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სიტყვებით მიმართვა (26,5%), მუქარა (27,7%), სწავლის შედეგების გამო 

დაცინვა (30,5%), მხარდაჭერის, დახმარების დეფიციტი სასკოლო 

საზოგადოებისგან (23,9%). ასევე, ხშირია ნივთების გამოძალვა და სხვა 

მოსწავლეებისგან მიზანმიმართულად გარიყვა, რომ ბავშვმა ცუდად იგრძნოს 

თავი.  გრაფიკი 12 ასახავს შემაჯამებელ ინფორმაციას ძალადობის ფორმებისა 

და სიხშირის შესახებ. 

გრაფიკი 3 – ქვემოთ ჩამოთვლილი ქმედება/ქცევა/შემთხვევებიდან, სკოლაში 

რომელიმეს მოწმე ხომ არ ყოფილხართ, ან ხომ არ თვლით რომ ეს პირადად 

თქვენ შეგეხოთ/იგრძენით? 

 

ძალადობის შემთხვევის შესახებ ინფორმაციის მიწოდების შემდეგ 

მოსწავლეებს ვკითხეთ ვის მიერ იყო ჩადენილი აღნიშნული ქმედება. უნდა 

აღინიშნოს, ამ ნაწილში მოსწავლეები ყველაზე არაკომფორტულად 

გრძნობდნენ თავს. კვლევის კონფიდენციალურობისა და ანონიმურობის, ასევე 
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იმის მიუხედავად, რომ მათ არ მოეთხოვებოდათ ძალადობის ჩამდენი პირის 

იდენტიფიცირება, ბავშვები თავს იკავებდნენ ძალადობის ჩამდენთა 

დასახელებისგან. 

კონკრეტულ კითხვაზე პასუხები, „უარის“ მაღალი მაჩვენებლის მიუხედავად, 

საგანგაშოა. კვლევის შედეგებიდან ჩანს, რომ ქმედებათა უმრავლესობის 

ძირითად განმახორციელებლად მასწავლებელი გვევლინება. ამასთან, 

საგულისხმოა  მასწავლებლების მხრიდან ფსიქოლოგიური ძალადობის 

შემთხვევები, მათ შორის „გარეგნობის“, „ვერბალური გამოხატვის ფორმების“, 

„სწავლის შედეგების“ გამო დაცინვა.  

გრაფიკი 4 – შეგიძლიათ დაასახელოთ ძირითადად ვისი მხრიდან ხორციელდება 

თქვენს მიერ აღნიშნული შემთხვევები? (გრაფიკი 12–ზე თითოეული 

დებულების გასწვრივ მითითებული პროცენტული მაჩვენებელი „ხშირად“, 

„ზოგჯერ“, „ბოლო 1 წლის განმავლობაში არა, მაგრამ საერთოდ მომხდარა“ 

პასუხების კრებით მონაცემებს აღნიშნავს) 

 

მასწავლებ

ელი 

სხვა 

მოზარ

დი 

სკოლის 

სხვა 

თანამშრომ

ელი 

სხვა 

ბავშვ

ის 

მშობე

ლი 

უარი 

პასუ

ხზე 

მოგმართა უხეში ან საწყენი 

სიტყვებით? (42.3%) 

65.5 18.7 2.2 1 15.6 

დაგემუქრა? (42%) 78.6 6.7 1.4 1.5 12.7 

დაგარტყა, წამოგარტყა ან გცემა 

ხელით? (17.7%) 

23.4 4.7   76.5 

წაგართვა რაიმე ნივთი (სასკოლო 

ნივთი, ტანსაცმელი)? (28.4%) 

4.3 24.7   78.2 
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გძალავდა ფულს/გაიძულებდა ფული 

მიგეტანა? (10%) 

 3.2   96.8 

ჩამოგაშორა სხვა ბავშვებს, რათა შენ 

ცუდად და მარტო გეგრძნო თავი?  

(18.2%) 

2.2 6.5  1 94.3 

გიგრძვნია, რომ არავინ გიჭერს მხარს, 

არავინ გეხმარება როცა  გჭირდება? 

(27.2%) 

58.8 17.8 10.3  23.2 

დაგცინეს სწავლის შედეგების 

(სკოლის შეფასებები/ნიშნები/ქულები) 

გამო? (33%) 

59.4 20.3 3.2 1.8 16.8 

დაგცინეს გარეგნობის გამო? (15.4%) 70.5 12.3 6.9 2.2 14.3 

დაგცინეს ვერბალური გამოხატვის 

ფორმების 

(ლაპარაკი/მეტყველება/ხმა/მანერა) 

გამო (10.6%) 

48.2 4.2 1  54.8 

დაგცინეს/დაგამცირეს გემოვნების 

გამო? (20.6%) 

13.6 18.7   76.7 

გჭირდებოდა დახმარება, თხოვე და არ 

დაგეხმარა, შეგნებულად დაგტოვა 

უყურადღებოდ? (17.5%) 

26.4 23.2 4.1  47.2 

  

ღია კითხვის საშუალებით, სკოლაში ძალადობის გამომწვევი მიზეზები ყველა 

ბავშვმა დაასახელა, მიუხედავად იმისა, თავად იყო მონაწილე თუ არა. 

შესაბამისად, მოსწავლეთა პასუხები მოცემულია უცვლელად, გარდა იმ 

შემთხვევებისა, სადაც მსგავსი შინაარსის პასუხები ერთ მოსაზრებად 

გაერთიანდა. 
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 კითხვაზე პასუხებში მოსწავლეები მიიჩნევენ, რომ მშობლების 

რჩევა/მოთხოვნა „შერჩევით მეგობრობაზე“ ხშირად სკოლაში არაჯანსაღი 

ურთიერთობების მიზეზი ხდება (32,2%). 

დაახლოებით მესამედზე ცოტა ნაკლები თვლის, რომ „კლასში ბავშვები 

ჯგუფებად არიან დაყოფილი“ (28,2%), რაც სხვა ბავშვებს გარკვეულწილად 

მათგან იზოლაციაში ამყოფებს. მოსწავლეთა 20,3% მიიჩნევს, რომ ბავშვების 

მხრიდან დანაშაულის დაფარვა რეაგირების გარეშე ტოვებს კონკრეტულ 

ფაქტებს, რაც  ძალადობის შემთხვევების ზრდას უწყობს ხელს. თუმცა 

მოსწავლეთა 18,3% სწორედ მასწავლებლების „დაბალ დონეს“ მიიჩნევს 

პრობლემად. ბავშვების გარეგნობა და „ჩაცმის სტილი“ გამოკითხულთა 

დაახლოებით მეოთხედმა დაასახელა ძალადობის მიზეზთა შორის.  

მონაცემები ცხადყოფს, რომ სახელმწიფოს მიერ ძალადობის სტატისტიკის 

უქონლობა სკოლაში არსებული ძალადობრივი გარემოს უგულებელყოფას 

უწყობს ხელს. ძალადობის შინაარსი მნიშვნელოვან ინფორმაციას გვაწვდის იმ 

ღირებულებების შესახებ, რომელიც სასწავლო პროცესში კრისტალიზდება. 

სოციალურ-ეკონომიკური ხასიათის ბულინგი, რომელიც ყველაზე 

გავრცელებული ფორმაა, დაბალი ეკონომიკური შესაძლებლობების მქონე 

ბავშვებს ხელს უშლის განათლების მიღებაში და შემდგომში ეკონომიკური 

უთანასწორობის ციკლში კეტავს - როგორც პირდაპირი მატერიალური, ისე 

ემოციური ფაქტორების გამო.   

იმის გათვალისწინებით, რომ სკოლის განათლება უმრავლეს შემთხვევაში 

საკმარისი არაა განათლების შემდგომ საფეხურზე სწავლის გასაგრძელებლად 

და მოსწავლეებს ხშირად კერძო გაკვეთილები სჭირდებათ (მაგალითად, 

ეროვნული თუ საატესტატო გამოცდების ჩასაბარებლად), ბულინგის 

პირობებში ძნელი ხდება სიღარიბე სტრუქტურულ პრობლემად დავინახოთ. 

მატერიალური მდგომარეობის გამო ბულინგი სიღარიბის ინდივიდუალიზებას 

ახდენს და მის “დამნაშავედ” არა გამომწვევ ფაქტორებს, არამედ თვითონ ღარიბ 
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ბავშვს/ოჯახს მოიაზრებს. ეს პრობლემა ბავშვების სიღარიბისადმი 

“სენსიტიზაციით” და მხოლოდ მატერიალისტური კულტურის გარდაქმნით ვერ 

გადაიჭრება, თუ მას სიღარიბის დაძლევის ხელშესახები  ეკონომიკური 

პოლიტიკა არ უმაგრებს ზურგს.  

ძალადობის ფორმები ძირითადად ვერბალურია, რაც მას ნაკლებად 

მოსახელთებელს ხდის. კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ მოსწავლეებს 

უმეტესად დახმარების იმედი არ აქვთ და მოძალადის ვინაობის გამხელას და 

ძალადობის აღიარებას კვლევის დროსაც კი უმეტესად თავს არიდებენ. 

ძალადობის შესახებ პასუხის გაცემაზე უარის ამხელა მაჩვენებელი სწორედ 

მსხვერპლის დადანაშაულებასთან ასოცირებულ სტიგმას შეიძლება 

მივაწეროთ.  

ამრიგად, სკოლაში ძალადობის თვალსაზრისით, ზოგადი ფონი სოციალურად 

და ეკონომიკურად დაუცველ ბავშვებს რიყავს. ეს პრობლემა წამყვანია და 

საზოგადოებაში უკვე არსებულ სოციალურ უთანასწორობას ირეკლავს. მასზე 

პასუხიც ხელშესახებ, მატერიალურ გარდაქმნებს უფრო უკავშირდება, ვიდრე 

კულტურულ ცვლილებებს. თუმცა, ჩვენი კვლევის მიზნებიდან გამომდინარე, 

ამ საკითხს მეტად აღარ ჩავუღრმავდებით და აქცენტს გენდერული ნიშნით 

ძალადობაზე გავაკეთებთ. ეს უკანასკნელი მატერიალურ რეალობას მხოლოდ 

ირიბად ასახავს და უფრო სკოლაში არსებულ სოციალურ და კულტურულ 

ნორმებს, ასევე განათლების სისტემის ამჟამინდელ და ისტორიულ 

მოცემულობას უკავშირდება. შემდგომ თავებში სწორად ჰომოფობიურ 

ბულინგზე და მისი გადაჭრის გზებზე ვისაუბრებთ. 

გენდერული ნიშნით ძალადობა 

სკოლაში დაუცველობის მიზეზებს შორის, კვლევისთვის მნიშვნელოვან 

მიგნებას წარმოადგენს მოსწავლეებსა და მასწავლებლებზე, როგორც 

მჩაგვრელებზე, ან „სუსტ დამცველებზე“, ბავშვების მხრიდან ღიად, სხვადასხვა 

ფორმულირებით გაკეთებული აქცენტი. გარდა ამისა, საკვლევი მიზნებიდან 
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გამომდინარე, მნიშვნელოვანია, რომ რამდენიმე მოსწავლის მოსაზრება 

ჰომოფობიურ ბულინგთან იდენტიფიცირდება – მათი აზრით, სკოლა არ არის 

უსაფრთხო, რადგან „ზოგიერთი ბავშვი განსხვავდება სხვა ბავშვებისგან, 

იქცევა ან აქვს საპირისპირო სქესის მანერები და იჩაგრებიან (ჭორაობენ, 

დასცინიან, ემუქრებიან)“ 

გამოკითხულთა 28,6% გენდერული გამოხატვის ნიშნით ბულინგზე აკეთებს 

აქცენტს, ვინაიდან მოსწავლეებზე ძალადობის მნიშვნელოვან მიზეზად 

ბავშვების მასკულინური და ფემინური ხასიათის სოციალიზაცია სახელდება – 

„ბიჭი უნდა იყოს მამაკაცური და გოგო - ქალური, თორემ იჩაგრებიან“. 

გენდერული გამოხატვის ნიშნით ბულინგი გულისხმობს მათი სქესისთვის 

არსებული მოლოდინებისგან განსხვავებული გარეგნობის, მანერების, ჩაცმის 

სტილის მქონე ბავშვებზე სხვადასხვა ფორმის ძალადობას. ჩაღრმავებული 

ინტერვიუების მიხედვით, მიუხედავად იმისა, რომ შეურაცხმყოფელი 

მიმართვები მრავალფეროვანია (“ცისფერი”, “პიდარასტი”, “ქალაჩუნა” და ა.შ.) 

მოსწავლის ჰომოსექსუალად აღქმა სიმართლეს შეიძლება არც შეესაბამებოდეს 

- მათი მონიშვნა,  უპირველეს ყოვლისა, სწორედ გენდერული გამოხატვიდან 

გამომდინარე ხდება. მეორე გავრცელებული მიზეზი იძულებითი ქამინგ-აუთი 

ან ტყუილის გავრცელებაა.  

მიუხედავად იმისა, რომ მოსწავლეთა უმრავლესობამ არ იცის ისეთი 

ტერმინების მნიშვნელობა, როგორიცაა “ჰომოფობია”, “ტრანსფობია”, 

“გენდერული სტერეოტიპები” და არ აქვს თეორიული ცოდნა ამ პრობლემების 

შესახებ, კვლევიდან ჩანს, რომ ისინი ხედავენ და შეუძლიათ ამოიცნონ  ის 

გენდერული როლები, რომელსაც მათ საზოგადოება უწესებს და ამოიცნონ ამ 

როლებისადმი დაუმორჩილებლობით გამოწვეული ძალადობა.  

გამოკითხულთა 27,7% მიიჩნევს, რომ სკოლებში ხშირია გენდერული 

იდენტიფიკაციის გამო მოსწავლეთა ჩაგვრის/შევიწროების ფაქტები,  30,3%–ის 
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აზრით, „არც ხშირია, არც იშვიათი“, 39.7% კი მიიჩნევს, რომ მსგავსი ფაქტები 

იშვიათია.  

გრაფიკი 5 – რამდენად ხშირია სკოლაში გენდერული ნიშნით მოსწავლის დაცინვის, 

ჩაგვრის, შევიწროების ფაქტები? 

 საერთო 

შედეგები 

12–14 

წლის 

15-16 

წლის 

17-18 

წლის 

ძალიან ხშირია 6.4 5,5% 46,3% 48,2% 

მეტ–ნაკლებად ხშირია 21.2 27,6% 34,8% 37,6% 

არც ხშირია, არც იშვიათი 30.3 29,2% 31,6% 39,2% 

მეტ–ნაკლებად იშვიათია 27.6 34,5% 38,4% 27,1% 

აბსოლუტურად იშვიათია 12.1 25,8% 32,5% 41,7% 

არ ვიცი 2.4 98,5% 1,5%   

  

გამოკითხულთა 43,7%-ის აზრით, გენდერული გამოხატვის ნიშნით ჩაგვრის 

ძირითად შემსრულებლებად სხვა ბავშვები,  16,2%–ის  გადმოცემით - 

მასწავლებლებლები, ხოლო 9,2%–ის თქმით კი, სკოლის სხვა თანამშრომლები 

გვევლინებიან. ამასთან, კვლევაში მონაწილე მოსწავლეთა 24%–ის 

გადმოცემით, თავად ყოფილან მსგავსი ფაქტების მოწმე. რესპონდენტთა 22% 

ამბობს, რომ მათ არ ახსოვთ, პირადად შესწრებიან თუ არა მსგავსს 

შემთხვევებს, რაც არ გამორიცხავს ამ ბავშვების მიერ პასუხისგან თავის 

არიდების მცდელობას. 

ჩაღრმავებულ ინტერვიუებშიც ნათლად გამოვლინდა, როგორ აისახება ეს 

ყველაფერი გენდერული ნიშნით ჩაგრულ მხარეზე. რესპონდენტები 

მოგვითხრობენ განმეორებითი ძალადობის შემთხვევებზე მოსწავლეების და 



25 
 

 

მასწავლებლების მხრიდან. იმის მიხედვით, თუ რამდენად ახერხებენ დამალონ 

თავიანთი ორიენტაცია და გენდერული იდენტობა, მოსწავლეები მეტ-

ნაკლებად იცავენ თავს ძალადობისგან. ერთ-ერთი რესპონდენტის, გიგას 

ნაამბობის მიხედვით,  მიუხედავად იმისა, რომ სკოლის ასაკშივე მოსწონდა 

თავისი სქესის ადამიანები, თვითონაც ჰომოფობიურ კომენტარებს აკეთებდა, 

დაცინვის ობიექტი რომ არ გამხდარიყო. გიგას გამოცდილებისგან მკვეთრად 

განსხვავდება მეორე რესპონდენტის, ნიკას გამოცდილება. მიუხედავად იმისა, 

რომ ჩაცმით და გამოხატვით არანორმატიულად მიიჩნეოდა, ბულინგი არ 

გამოუცდია. რასაც თავის მასკულინურ აღნაგობას და დედის მხრიდან 

მხარდაჭერას მიაწერს.  

უფრო მძიმე შემთხვევებში ორმა ტრანსგენდერმა მოზარდმა თანასკოლელების 

მხრიდან ძალადობის გამო ფაქტობრივად შეწყვიტა სკოლაში სიარული. ერთ-

ერთი რესპონდენტი, ნინა გვიყვება, რომ მას შემდეგ რაც თავის მეგობარს 

გაანდო გოგოები მომწონსო, იძულებითი ქამინგ-აუთის მსხვერპლი გახდა და 

დირექტორმა სკოლიდან გადასვლა აიძულა. ახალ სკოლაშიც გაიგეს მისი 

იდენტობის შესახებ, თუმცა ბავშვების მხარდაჭერის გამო დატოვეს.  

მიუხედავად იმისა, რომ ფორმალურად სკოლის ადმინისტრაციას არ აქვს 

მოსწავლის გაგდების ან რაიმე ნიშნით დისკრიმინაციის უფლება, 

არაკონფორმული და ჰომოსექსუალი მოზარდები პრაქტიკაში შეიძლება 

სკოლიდან გარიყონ და გააგდონ კიდეც.  

დაცინვა და ვერბალური ძალადობა ყველაზე გავრცელებული ფორმაა 

ჰომოფობიური ბულინგის შემთხვევაშიც, თუმცა ქამინგ-აუთის შიში ან 

იძულებითი ქამინგ-აუთი წინააღმდეგობის გაწევას კიდევ უფრო მეტად 

ართულებს. როგორც რაოდენობრივი, ისე თვისებრივი მასალა მიუთითებს, რომ 

ბავშვებს შორის სოლიდარობის შესაძლებლობები დაბალია. ვინაიდან ბულინგი 

თავის თავში ძალების არათანაბარ გადანაწილებას მოიაზრებს, არსებული 
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გარემო სხვა მოსწავლეებს და თავად ჩაგრულს სტატუს-კვოს შენარჩუნებისკენ 

უბიძგებს, მოძალად(ეებ)ის გაბრაზების ან დამბეზღებლის იარლიყის შიშით.  

გამოკითხულთა უმრავლესობა თვლის, რომ გენდერული იდენტიფიკაციის 

გამო ჩადენილი ძალადობის შემთხვევებისას ბავშვების დაცვა 

მნიშვნელოვანია. 10,3% –ის გადმოცემით, ასეთ დროს მნიშვნელობა აქვს 

მოძალადის ვინაობას. 

ერთი მხრივ - კვლევის შედეგები, მეორე მხრივ კი, მოსწავლეებთან ინტერვიუს 

პროცესში გამოთქმული მოსაზრებები და კომენტარები ადასტურებს, რომ 

სასკოლო საზოგადოება - განსაკუთრებით, მოსწავლეები - მათთვის მიჩნეული 

სექსუალური ნორმების „დაკანონებას“ ან „კონტროლს“ გარკვეულ 

ვალდებულებად მიიჩნევენ. მიზანს, სავარაუდოდ, გენდერულად 

სეგრეგირებული საკლასო - უარეს შემთხვევაში, სასკოლო - გარემოს შექმნის 

მცდელობა წარმოადგენს. 

რესპონდენტების თქმით, როცა მათ სტერეოტიპულად მასკულინური 

აქტივობები (სპორტი, ჩხუბი, სხვებზე ძალადობა) არ მოსწონდათ ან/და ხმის 

ტემბრით, ჩაცმის და ლაპარაკის მანერით ფემინურებად აღიქმებოდნენ, 

ავტომატურად აკრავდნენ სტიგმას, რომელიც განსაკუთრებით ბიჭების 

მხრიდან ძალადობის სამიზნედ აქცევდა. გენდერულად არაკონფორმული 

ბიჭები და ტრანსგენდერი მოზარდები გოგოებთან მეგობრობას ამჯობინებენ, 

რადგან, მათი თქმით, ფიზიკურად დაცულად გრძნობენ თავს მათ 

გარემოცვაში. თუმცა ინტერვიუებში ირკვევა, რომ გოგოების მიერაც ყოფილა 

იძულებითი ქამინგ-აუთის შემთხვევები. 

მოსწავლეები, რომლებმაც ვერ შეაფასეს რამდენად მნიშვნელოვანია 

მსხვერპლის დაცვა ან უმნიშვნელოდ მიიჩნევენ, ძირითადად, 

მჩაგვრელებისგან თავის დაცვას ცდილობენ. თუმცა გამოკითხულთა 

უმრავლესობა თვლის, რომ სხვა ბავშვის დაცვა მნიშვნელოვანია, რადგან „თუ 

ერთხელ გამოგივიდა“, „ვერაფერს გაკადრებენ“. ზოგადად, ბრალეულობის 
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მსხვერპლზე გადაბრალების ტენდენცია შეინიშნება, რასაც სწორედ 

მასწავლებლების და მშობლების ინერტულობა და ის მასკულინური ნორმები 

უდევს საფუძვლად, რომელიც “ძლიერის გადარჩენის” პრინციპს ეფუძნება.  

ჩაღრმავებულ ინტერვიუებში განსაკუთრებით მძაფრად იკვეთება სწორედ ამ 

მიდგომით გამოწვეული თვითსტიგმის პრობლემა. სკოლის ასაკში 

უმრავლესობამ არ იცის, როგორ იბრძოლოს და, მშობლების და 

მასწავლებლების მხარდაჭერის არარსებობის პირობებში, გამოსავალს ვერ 

ხედავენ. მაშინაც კი, როცა მათ ირგვლივ სხვებიც იგივე ან სხვა ნიშნით 

იჩაგრებიან, სოლიდარობის გამოხატვა უჭირთ ან ვერ პოულობენ ამის 

შესაძლებლობას. რესპონდენტები მოგვითხრობენ დანაშაულის და 

სირცხვილის განცდაზე, რაც აიძულებდათ გაჩუმებულიყვნენ, “საკუთარ თავში 

ჩაეკლათ” (რესპონდენტი გიორგი) და არც მშობლებისთვის გაემხილათ, არც 

მასწავლებლებისთვის. 

თუმცა ერთმა რესპონდენტმა სკოლაში თავისი აქტივიზმის შესახებ გვიამბო  - 

გიგა აქტიურად ცდილობდა ჰომოფობიის თემაზე ინფორმაციის მოპოვებას და 

სხვებისთვის გაზიარებას. ღია კონფრონტაციების გარდა, ძალადობასთან 

ბრძოლის საშუალებად ასევე სახელდება გაკვეთილებს მიღმა, სხვა 

მოსწავლეებთან ერთსა და იმავე საქმეზე თანამშრომლობის ინიცირება.  

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ თუნდაც მოსწავლეები უშუალო 

კონფრონტაციაში არ შევიდნენ მოძალადეებთან, ისინი ხშირად არ თმობენ 

საკუთარ შეხედულებებს, სხეულის და გამოხატვის უფლებას. ჩაღრმავებულ 

ინტერვიუებში გვხვდება შემთხვევები, როცა მათ თავიანთი გამოხატვა და 

სტილი ძალადობის მსხვერპლად აქცევთ, თუმცა, რაღაც დროის შემდეგ, ეს 

გამოხატვა ნორმალიზდება და სხვებისთვის სასურველიც კი შეიძლება გახდეს. 

მაგალითად, თუ გრძელი თმა ბიჭებისთვის მიუღებელ გამოხატვად მიიჩნეოდა, 

ის დროთა განმავლობაში შეიცვალა, მაგრამ გოგოებს და ბიჭებს შორის 

უთანასწორობა ამით არ დაძლეულა. შესაძლოა, ამ ტენდენციებმა 
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გენდერულად არაკონფორმული ბავშვების მდგომარეობა უკეთესობისკენ 

შეცვალოს, მაგრამ საჭიროა უფრო ფუნდამენტულად გამჯდარი გენდერული 

სტერეოტიპების დაძლევა მოსწავლეების ურთიერთობების მიღმაც. ამ 

პროცესში კი მშობლებს და მასწავლებლებს განსაკუთრებით დიდი როლი 

ენიჭებათ.  

სამწუხაროდ, მასწავლებელები თვითონ გვევლინებიან მთავარ მჩაგვრელებად. 

ჰომოფობიური ბულინგის ფაქტის შესახებ ცოდნის შემთხვევაში, ინერტულობა 

ან რეაგირებაზე უარის თქმა ზოგიერთი მასწავლებლისთვის ჯერ კიდევ 

სოციალური ნორმაა. შემდეგ თავში სწორედ მასწავლებლების მიერ ბულინგს 

შევეხებით.  

 

მასწავლებლები 

პასუხისმგებლობა აღზრდაზე 

კვლევაში მონაწილე 52–მა მოსწავლემ უპასუხა, რომ „მასწავლებლები თვითონ 

დასცინიან ბავშვებს და რა აზრი აქვს დაცვას“; 46 მოსწავლის აზრით, 

„მასწავლებელი ვერ დაიცავს, რადგან ბავშვი სულ სკოლაში არაა“.  

მასწავლებლებთან ჩატარებული კვლევის შედეგები ამ დამოკიდებულებების 

მიზეზებს ააშკარავებს.  

მოსწავლე-მასწავლებელს შორის ურთიერთობათა სტანდარტებისა თუ 

პრაქტიკული ქმედებების (რაც დროთა განმავლობაში მათი ქცევების 

რეგლამენტირებას უზრუნველყოფს) შესწავლის მიზნით, მნიშვნელოვანია 

არსებობდეს წარმოდგენა პედაგოგების დამოკიდებულების შესახებ - როგორ 

ნაწილდება პასუხისმგებლობა ბავშვის აღზრდასა და კეთილდღეობაზე ოჯახსა 

და სკოლას შორის. შესაბამისად, საინტერესოა კვლევის შედეგად მიღებული 

მონაცემები; კერძოდ, მასწავლებელთა თითქმის 40%  როგორც ბავშვის 

აღზრდაზე, ასევე მათ კეთილდღეობაზე პასუხისმგებლობას ოჯახს აკისრებს. 
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გამოკითხულთა მეხუთედი მიიჩნევს, რომ ოჯახსა და სკოლას შორის 

ვალდებულებები თანაბრად ნაწილდება. მხოლოდ 5,7% მიიჩნევს, რომ სკოლა 

აღზრდაზეა პასუხისმგებელი, ხოლო 1,5%-ის აზრით - კეთილდღეობაზე.  

სხვა საკითხია, რამდენად ართმევს თავს სკოლა ბავშვების აღზრდასა და 

კეთილდღეობაზე პასუხისმგებლობას. რესპონდენტთა უმრავლესობის აზრით 

(ნახევარზე მეტი), მათ წარმოდგენაში განსაზღვრულ პასუხისმგებლობის წილს 

სკოლა წარმატებით უზრუნველყოფს; გამოკითხულთა მეოთხედის აზრით, 

აღზრდაზე პასუხისმგებლობას სკოლა მეტ-ნაკლებად წარმატებულად ართმევს 

თავს; ხოლო 28,6%-ის აზრით, ბავშვების კეთილდღეობაზე ზრუნვა მეტ-

ნაკლებად წარმატებულია. 

კვლევის შედეგებით, გენდერის თემის შესახებ ინფორმირებულობის ხარისხი 

და ცოდნა გამოკითხულთა შორის მინიმალურია და საკმაოდ ზერელე. მათი 

პასუხები, ძირითადად, მარტივ ლოგიკას ეყრდნობა ან ტრადიციული 

შეხედულებებიდან გამომდინარეობს. უნდა აღინიშნოს, რომ 12,8% 

„გენდერული თანასწორობის“ მნიშვნელობას ვერ განმარტავს, ხოლო 16,2% 

საკითხის დაბალ მნიშვნელოვნებას ხაზგასმით მიიჩნევს პასუხზე უარის 

არგუმენტად.  

გარდა იმისა, რომ რესპონდენტთა უმრავლესობა „გენდერულ თანასწორობას“ 

ტრადიციულად დამკვიდრებული, მამაკაცის პრივილეგირებული უფლებების 

უარყოფას და ქალის უფლებებთან გათანაბრებას უკავშირებს, მასწავლებელთა 

მეოთხედი ამ მოსაზრებას უარყოფით კონტექსტში აჟღერებს და კონკრეტული 

ჯგუფის „ახირებად“ აფასებს – „ფემინისტების ახირება, რომ ქალი მამაკაცს 

უთანასწორდება“ (18,3%), „საუკუნის სენი, რომელიც ქალს ათანასწორებს 

კაცთან, ”სუსტი სქესის” უარყოფა გარკვეული ჯგუფების მიერ“ (6,7%). 

გაცილებით აშკარაა გენდერის თემატიკის ცოდნის დაბალი ხარისხი 

„გენდერული სტერეოტიპის“ დახასიათებისას. რესპონდენტთა პასუხებიდან 

ორი მნიშვნელოვანი ტენდენცია ჩანს: ერთი მხრივ, ქალისა და მამაკაცის 
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როლების, ქცევისა და უფლებების შესახებ ხალხის გარკვეულ ნაწილში 

გავრცელებული დამოკიდებულების გაზიარება; მეორეს მხრივ კი, აშკარა 

თანხმობა (ან უარეს შემთხვევაში, მოთხოვნა) ქალისა და მამაკაცის ვიზუალურ, 

ქცევით თუ უფლებრივ ტრადიციულ „ნორმებზე“. (იხ: გრაფიკი 5) 

 

ძალადობა სკოლებში 

მოსწავლეებისგან განსხვავებით, მასწავლებლების პასუხები სკოლაში 

ძალადობასთან დაკავშირებით ოპტიმისტურია. სკოლებში ძალადობის, 

როგორც პრობლემის, აქტუალობაზე გამოკითხულთა  მეოთხედი საუბრობს, 

თუმცა გამოკითხულთა თითქმის 43% მიიჩნევს, რომ პრობლემა არ არის 

აქტუალური. 

საგულისხმოა, რომ მასწავლებელთა ნაწილი სკოლაში ძალადობის საკითხებზე 

საუბრისას, მოსწავლის მხრიდან მასწავლებელზე ზეწოლაზე მიუთითებს, რაც, 

უმთავრესად, ”უხეშ მიმართვაში” გამოიხატება (27%).  
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მასწავლებლებს ასევე ვკითხეთ მათ სკოლაში განხორციელებული 

ძალადობრივი ქმედების, პირადი ან სხვა თანამშრომლისგან მიღებული 

ინფორმაციის შესახებ. მოსწავლეთა მსგავსად, მასწავლებელთა უმრავლესობა 

მათ სამუშაო გარემოში ფსიქოლოგიური ძალადობის ფორმების გავრცელებაზე 

მეტად საუბრობს, ვიდრე ფიზიკურის. გამოკითხულთა 31,4%-ს  სწავლის 

შედეგების გამო დაცინვის შემთხვევების შესახებ აქვს ინფორმაცია, 18,8%-ის 

გადმოცემით კი ხშირია უხეში და საწყენი სიტყვებით მიმართვის ფაქტები. 

აღსანიშნავია, რომ მასწავლებლების 17,3% ბავშვებს შორის ფულის 

გამოძალვის/სკოლაში ფულის მიტანის იძულების ფაქტებზე საუბრობს. 

ძალადობის ფორმებს შორის ყველაზე მაღალი მაჩვენებლით მასწავლებლებმა 

დაასახელეს არა უშუალოდ ფორმა, არამედ წრე (შემსრულებელი და 

მსხვერპლი) - ბავშვებს შორის ძალადობა (28,9%). ფსიქოლოგიური, ფიზიკური 

და ეკონომიკური ძალადობა ერთგვაროვნად კლასიფიცირდა და 

რესპონდენტებს უჭირდათ ძალადობის სხვადასხვა ფორმების გამოვლენა. 

გამოკითხულთა 5,3%-ის გადმოცემით, მათ სკოლაში ადგილი აქვს სხვადასხვა 

ნიშნით დისკრიმინაციის ფაქტებს, რომლებიც შესაძლებელია გამოხატული 

იყოს როგორც ფიზიკური, ასევე ფსიქოლოგიური, ჰომოფობიური და ა.შ. 

ძალადობის ფორმით. მასწავლებელთა 2,4%-ის გადმოცემით, აქტუალური 

პრობლემაა ჰომოფობიური ძალადობა. 

მოსწავლეებთან ჩატარებული კვლევის შედეგადაც გამოიკვეთა, რომ 

მასწავლებლების ცოდნა ძალადობის და, მითუმეტეს, ჰომოფობიური 

ბულინგის შესახებ არაერთგვაროვანია. შედეგების მიხედვით, ბავშვები 

საუბრობენ მასწავლებლებზე, რომლებიც თეორიულად არ ეთანხმებიან 

გენდერულ დისკრიმინაციას და ცდილობენ ბავშვებს კონკრეტული ცოდნა და 

გამოცდილება გადასცენ. მეორე მხრივ, ბავშვების აღზრდისას, მასწავლებლების 

მიერ ჰომოფობიური ქმედებების მისაღებად მიჩნევა, სავარაუდოდ, ბულერთა 

წახალისებას ემსახურება, ვინაიდან ჰომოფობია და მასზე რეაქციის არქონა 

სოციალურ ნორმად არის ჩამოყალიბებული. 
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მასწავლებლების უმრავლესობა თვლის, რომ დღეს სკოლებში გოგოს 

მასკულინურობის ან ბიჭის ფემინურობის გამო ძალადობის ფაქტები იშვიათია. 

დაახლოებით მესამედს მსგავსი ფაქტების შესახებ ინფორმაცია არ აქვს. 

რესპონდენტთა 14,9%–ის პასუხებიდან ჩანს, რომ ამ ტიპის ძალადობა 

სკოლებში ხშირია.  გამოკითხულთა 4,6%–ის გადმოცემით კი თავად არის 

მსგავსი  ფაქტის შემსწრე. 

მასწავლებელთა უმრავლესობის (40,4%) დამოკიდებულებით, გოგოს 

მასკულინურობის ან ბიჭის ფემინურობის გამო ძალადობის ფაქტებისგან 

ბავშვების დაცვა მნიშვნელოვანია. გამოკითხულთა 39,5% მსგავსი ფაქტების 

დროს რეაგირების მნიშვნელოვნების შეფასებისგან თავს იკავებს, ხოლო 9.3%-

ის აზრით, ძალადობის ნებისმიერი ფორმისგან ბავშვის დაცვა მნიშვნელოვანია. 

ჰომოფობიური/გენდერული გამოხატვის გამო ბულინგის უგულებელყოფის 

ასეთი მაღალი მაჩვენებელი პირდაპირ კავშირშია იმ გენდერული როლების და 

სტერეოტიპების მიმღებლობასთან, რომელიც ქალს და ფემინურობას კაცებსა 

და მასკულინობასთან დაქვემდებარებულად მოიაზრებს. ამასთან, განსვლაა 

საკუთარი ცოდნის შეფასებას, რეალური ინფორმაციის ქონასა და შემდგომ, 

ამაზე დაყრდნობით, რეაგირების საჭიროებას შორის. მიუხედავად იმისა, რომ 

ეროვნული გეგმის შესახებ თეორიულ ცოდნაზე მასწავლებლების სრული 

უმრავლესობა მიუთითითებს, აშკარაა, რომ პრაქტიკაში ამ ცოდნას არ ავლენენ 

და მეტიც - ცოდნის მიუხედავად, მათგან თითქმის ნახევარი თავს არიდებს 

ჰომოფობიურ ბულინგზე რეაგირებას.   

ჩაღრმავებული ინტერვიუებიდან ჩანს, რომ მასწავლებლებთან ახლო 

ურთიერთობა მოსწავლის მიმართ სხვა ბავშვების დამოკიდებულებაზე 

ნეგატიურად აისახება. ასეთ დროს, ის შეიძლება ავტომატურად ჩაითვალოს 

დამბეზღებლად, რადგან, ზოგადად, მასწავლებლების მოსწავლეებისადმი 

ნდობა ძალიან დაბალია. მაშინაც, როცა გენდერული გამოხატვის თუ 
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ჰომოფობიური ნიშნით ჩაგრული ბავშვები მასწავლებლებს მიმართავენ, ისინი 

ვერ იგებენ ან სათანადოდ მნიშვნელოვნად არ თვლიან ბულინგის პრობლემას.  

მეორე მხრივ, თუ ბავშვმა მასწავლებელს მიმართა ან თავად მასწავლებლის 

თანდასწრებით დაფიქსირდა ჰომოფობიური ბულინგის ფაქტი, გამოკითხულ 

პედაგოგთა ნახევარი ეფექტურ ქმედებად ბავშვების შერიგების მცდელობას 

მიიჩნევს. მოსწავლეთა შერიგების ყველაზე ეფექტურ მცდელობად 

მასწავლებლების უმეტესობა მათთან გასაუბრებასა და ჩადენილი ქმედების 

შეფასებას მიიჩნევს. რესპონდენტთა დაახლოებით მესამედი თვლის, რომ ასეთ 

დროს მშობლების ჩართვა ყველაზე ეფექტური გზაა, რაც გასაგებია, რადგან 

მასწავლებლების დიდი ნაწილი ბავშვების კეთილდღეობაზე მთავარ 

პასუხისმგებლად სწორედ მშობელს მიიჩნევს. 

მასწავლებლების მხრიდან ბულინგზე ინერტულობას თავად მასწავლებლების 

მიერ ძალადობის შესახებ უფრო მძიმე მონაცემები ემატება. მოსწავლეთა 

34,7%–ის გადმოცემით, ბავშვებთან დამოკიდებულებით, მასწავლებელი 

თვითონვე ასრულებს წამქეზებლის როლს (14,3%) ან თავად ჩაგრავს ბავშვებს 

- მითუმეტეს, თუ ბიჭი ფემინური ან გოგონა მასკულინური ნიშნითაა 

გამორჩეული (20,4%). 

(კონკრეტული კითხვა მოიცავდა გრაფიკზე წარმოდგენილ პირველ ხუთ 

დებულებას. სამი დებულება დაემატა ბავშვების იმ კომენტარების 

საფუძველზე, რაც არაერთხელ განმეორდა კვლევის მიმდინარეობისას) 

როცა მასწავლებლების მხრიდან მოსწავლეებს დაცვის იმედი არ აქვთ, 

გასაკვირი აღარ არის, რომ მოსწავლეების განწყობა მანდატურის სამსახურის 

მიმართ საკმაოდ პოზიტიურია. ამავე დროს, მათ ქმედითუნარიანობას 

გამოკითხულთა ნაწილი ეჭვქვეშ აყენებს - არა კონკრეტულად მანდატურების 

მიმართ უნდობლობის, არამედ მათ მიერ ფარულად განხორციელებული 

ძალადობის შემთხვევების სიხშირის გამო. კვლევის შედეგად (ბავშვების 

გადმოცემით) ჩანს, რომ ფიზიკური ძალადობა სკოლებში შემცირებულია, 
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რადგან ეს არის ხილული ქმედება ლოკალურ სივრცეში, რასაც დაუყოვნებლივ 

რეაგირება და ღონისძიებები მოსდევს. თუმცა აშკარაა, მანდატურები არ არიან 

ინფორმირებული ძალადობის ისეთი ტიპების შესახებ, როგორიცაა 

ფსიქოლოგიური ძალადობა (ემოციური ზეწოლა, გარიყვა, ბულინგი). 

ეს მაჩვენებლები რამდენიმე დასკვნის საშუალებას იძლევა: 1. მასწავლებლები 

დიდწილად უგულებელყოფენ ძალადობას, როგორც პრობლემას; 2. ვერ 

განასხვავებენ ძალადობის სხვადასხვა ფორმებს; 3. დიდწილად 

უგულებელყოფენ ძალადობის ძალაუფლებრივ განზომილებას და საკუთარ 

როლს მის გადაჭრა/წარმოებაში:  ძირითადი აქცენტი მოსწავლეების 

დაუმორჩილებლობაზე და ბავშვის მხრიდან ვერბალურ შეურაცხყოფაზე აქვთ 

დასმული. მოსწავლეს და მასწავლებელს შორის ძალთა არათანასწორ 

გადანაწილებას კრიტიკის და რეფლექსიის გარეშე აფასებენ. 4. მანდატურის 

სამსახური, რომელიც სრულად ისედაც არ ფარავს სკოლებს, ზოგადად 

ძალადობრივი გარემოს ცვლილებას მხოლოდ აკრძალვით და პოლიცირებით 

უპირისპირდება - შესაბამისად, შედეგი მხოლოდ ფიზიკური ძალადობის 

შემთხვევებში აქვს.  

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი და სპეციფიკური მიგნებაა, რომ ძალადობის 

გარკვეული ფორმები - მაგალითად, გენდერული უთანასწორობა და ამ ნიშნით 

ძალადობა - იმდენად ნორმალიზებულია, რომ მას პრობლემად არც აღიქვამენ. 

ამის მთავარი მიზეზი ცოდნის ნაკლებობაა.  

 

ძალადობასთან ბრძოლა 

უნდა აღინიშნოს, რომ, კვლევის მიმდინარეობისას, მასწავლებელთა ნაწილის 

პასუხების სპონტანურობა ზერელე, დაუსაბუთებელ პასუხებში გამოიკვეთა: 

აშკარა იყო ძალადობის შემთხვევებთან გამკლავების მწირი პრაქტიკა. 

მასწავლებელთა ნაწილი კი, ძალადობის ფაქტებზე რეაგირების ეფექტური 

ფორმების დასახელებისას, პრაქტიკულ გამოცდილებიდან ყველაზე ეფექტურ 
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გზას უთითებდა ან გარკვეულ ცოდნაზე დაყრდნობით მსჯელობდა. 

მაგალითად, „ყველა ბავშვს გავესაუბრები ზოგადად ურთიერთობებზე, რომ არ 

მოხდეს კონკრეტული ბავშვის, როგორც „დამბეზღებლის“ იდენტიფიცირება 

(9,5%), „ვეცდები დაზარალებული ბავშვი იმ ბავშვთან და სხვებთან ერთად 

ჩავრთო რაიმე საქმიანობაში, რაც ერთმანეთის მხარდაჭერას საჭიროებს“ (8,6%), 

„ჩავრთავ ფსიქოლოგს ან ავიღებ კონსულტაციას“ (6,3%). 

გრაფიკი 6 

იმ შემთხვევაში, თუ ბავშვმა მოგმართათ ან დაფიქსირდა ჰომოფობიის ფაქტი, პირადად 

თქვენ რა სახის ჩარევა/ქმედება/ღონისძიება მიგაჩნიათ პრობლემის ეფექტურად 

მოსაგვარებლად? 

ვეცდები ბავშვები შევარიგო 
50.4 

გავესაუბრები მოძალადეს და ავუხსნი, რატომ არის მისი ქმედება მიუღებელი 
46.5 

ჩავრთავ მშობელს და ერთად ვეცდებით მოგვარებას 
30.5 

ავუხსნი აგრესორს, თუ რა გავლენას ახდენს სხვა ბავშვებზე მისი ასეთი ქცევა 
28.3 

პირველ რიგში, ვიგებ როგორ აპირებს თავად მოერიოს ან დაამარცხოს 

ძალადობა/ჰომოფობია 17.5 

ბავშვს საშუალება ვაძლევ მოყვეს რაც მოხდა, რას გრძნობს 
15 

გავესაუბრები მოძალადეს და თვალს ვადევნებ შემდგომ ქმედებებს 
10.3 

ყველა ბავშვს გავესაუბრები ზოგადად ურთიერთობებზე, რომ არ მოხდეს 

კონკრეტული ბავშვის იდენტიფიცირება, როგორც „დამბეზღებლის“ 9.5 

ვეცდები დაზარალებული ბავშვი იმ ბავშვთან და სხვებთან ერთად ჩავრთო რაიმე 

საქმიანობაში, რაც ერთმანეთის მხარდაჭერას საჭიროებს 8.6 

ჩავრთავ ფსიქოლოგს, ან ავიღებ კონსულტაციას 
6.3 

შევატყობინებ დირექციას 
4.7 
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არ ვიცი 
14.6 

  

გამოკითხული მასწავლებლების მეოთხედის აზრით, სკოლების 

ძალადობასთან ბრძოლის მექანიზმები დადებითად ფასდება; მათგან 27,4% 

თვლის, რომ მეტ–ნაკლებად დადებითია, ხოლო 24,7%-ის აზრით - უარყოფითი. 

ძალზე მცირე ნაწილი (3,2%) მიიჩნევს, რომ ამ მხრივ მნიშვნელოვანი 

ღონისძიებები გატარდა. 

სკოლებში ბულინგის აღმოსაფხვრელად განსახორციელებელი ქმედებებიდან 

მასწავლებელთა უმრავლესობა (32,4%) ამ სფეროში 

გათვითცნობიერებული/ძალადობის პროფილის ორგანიზაციების მიერ 

მასწავლებლებისთვის ჩატარებულ ტრენინგების კურსს მიიჩნევს. ყოველი 

მეოთხე გამოკითხული თვლის, რომ მნიშვნელოვანია მშობლების 

ჩართულობის ამაღლება და რეგულარული კომუნიკაცია 

სკოლასთან/მასწავლებლებთან.  19,4%–ის აზრით, ბავშვებთან მეგობრული 

ურთიერთობა მასწავლებლის ავტორიტეტს ამაღლებს და ბავშვს ნდობისთვის 

განაწყობს, რაც ერთგვარ პრევენციას წარმოადგენს ძალადობასთან ბრძოლის 

საკითხში. მასწავლებელთა დაახლოებით იგივე ნაწილი მიიჩნევს, რომ 

მნიშვნელოვანია სკოლაში კვალიფიციური ფსიქოლოგების დასაქმება და ამ 

ინსტიტუტის გააქტიურება. სასწავლო მასალაში ძალადობის საკითხებზე 

ინფორმაციის ადექვატურად შეტანას ასევე ეფექტურად მიიჩნევს 

გამოკითხულთა 14,5%. 

გრაფიკი 7 

თქვენი აზრით, რა შეიძლება გაკეთდეს სკოლებში ბულინგის აღმოსაფხვრელად? 

საინტერესოა თქვენი პოზიცია ასევე კონკრეტულად რა ზომების მიღებაა შესაძლებელი 

ჰომოფობიასთან ბრძოლის შემცირების მიზნით? 
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მნიშვნელოვანია მასწავლებლების ტრენინგები, კონკრეტულად ძალადობასთან 

ბრძოლის პროფილით დასაქმებული ორგანიზაციების წარმომადგენლების 

მხრიდან 

32.4 

საჭიროა მშობლებს ჰქონდეთ აქტიური კომუნიკაცია 

მასწავლებლებთან/სკოლასთან 

26.7 

ვფიქრობ, ბავშვებთან მეგობრული ურთიერთობა ყველა მასწავლებელს აძლევს 

შანსს იყოს მათი მესაიდუმლე, ავტორიტეტი და, შესაბამისად, ეს შეამცირებს 

ძალადობის ფაქტებს 

19.4 

საჭიროა სკოლაში გამართულად მუშაობდეს ფსიქოლოგის ინსტიტუტი  18.5 

საჭიროა სასწავლო მასალაში კონკრეტული საკითხების შეტანა, რაც ძალადობის 

ფორმებს აღწერს და მასწავლებელს მისცემს საშუალებას, გაკვეთილები/საათები 

დაუთმოს თემის გაშლას 

14.5 

სკოლას უნდა ჰქონდეს დამატებითი ბიუჯეტი, რაც საშუალებას მისცემს 

მოიწვიოს სფეროს ექსპერტები, რომლებიც გარკვეული პერიოდულობით 

ჩაატარებენ ტრენინგებს სასკოლო პერსონალთან და ბავშვებთან 

10.6 

კარგია თუ ბავშვებს ჩაუტარებენ ტრენინგებს პროფესიონალები 9.3 

მნიშვნელოვანია გაკვეთილზე არა მხოლოდ ცოდნის გადაცემა, არამედ 

უსაფრთხო გარემოს შექმნაზე ზრუნვა 

7.4 

ჩვენ ყურადღებით ვადევნებთ თვალს სკოლაში პროცესებს და შესაბამის 

ღონისძიებებს ვღებულობთ 

6.2 

მნიშვნელოვანია ბავშვების გამოკითხვა დამოუკიდებელი მკვლევარებისგან 4.8 

  

ბულინგის პრობლემის დაძლევაზე საუბრისას, ჩაღრმავებულ ინტერვიუებში 

რესპონდენტები კერძო და საჯარო სკოლებს შორის განსხვავებას ახსენებენ. ზოგი 
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მათგანის გამოცდილებით ან წარმოდგენით კერძო სკოლებში სიტუაცია საჯაროზე 

უკეთესია. თუმცა ეს დაშვება განზოგადების საშუალებას არ იძლევა. ის ფაქტორები, 

რომ კერძო სკოლებში მეტ-ნაკლებად ერთნაირი სოციო-ეკონომიკური მდგომარეობის 

და გაცილებით ნაკლები რაოდენობის ბავშვი დადის, მასწავლებლების წილი კი 

მოსწავლეებზე ბევრად მაღალია, ვიდრე საჯარო სკოლებში, და ხშირად ფსიქოლოგის 

პოზიციაც აქვთ, შესაძლოა ძალადობასთან ბრძოლას უფრო ადვილს ხდიდეს. თუმცა 

ეს არ გამორიცხავს გარკვეული ტიპის ბულინგის გავრცელებას (მაგალითად, 

ეკონომიკური ნიშნით).  

მასწავლებლების მსგავსად, ქვიარ რესპონდენტები ჩაღრმავებულ ინტერვიუებში 

სკოლებში ორგანიზაციების მიერ ტრენინგების ჩატარებას მიიჩნევენ საჭიროდ. ისინი 

ნეგატიურად აფასებენ ისეთი საგნების ხარისხს, როგორიცაა “მე და საზოგადოება” და 

სამოქალაქო განათლება, რომლებიც, წესით, ამ თემებს უნდა ფარავდეს, მაგრამ ვერც 

შინაარსი და ვერც მასწავლებლების შესრულება მიზანს ვერ აღწევს. ერთ-ერთმა 

რესპონდენტმა ასევე ახსენა საერთო, ჯგუფური აქტივობები სკოლაში თუ სკოლის 

მიღმა, რომელიც მოსწავლეებს, გართობის გარდა, რაიმე ინიციატივის ირგვლივ 

გააერთიანებდა. მთლიანობაში მასწავლებლის როლი ყველაზე მნიშვნელოვნად 

ესახებათ, რასაც ირიბად, ზოგიერთი რესპონდენტის აზრით, მასწავლებლების 

ხელფასების მომატება გააუმჯობესებს, რადგან ამ პროფესიას კვალიფიციური 

კადრებისთვის საინტერესოს გახდის.  

სკოლადამთავრებული ქვიარ რესპონდენტების და მასწავლებლებისგან 

განსხვავებით, მოსწავლეების დამოკიდებულება ბევრად უფრო 

პესიმისტურია. უმრავლესობა (92%) ვერ იხსენებს გაკვეთილების ციკლს ან 

გაკვეთილს, რომელიც ძალადობის საკითხებს მიეძღვნა. თუმცა 

გამოკითხულთა თითქმის ნახევარი (47%) გაკვეთილზე ჰომოფობიურ 

ბულინგის შესახებ საუბარს მნიშვნელოვნად მიიჩნევს. დაახლოებით მესამედი 

თვლის, რომ არც მნიშვნელოვანია და არც უმნიშვნელო. 

მოსწავლეთა გარკვეული ნაწილი, ვინც თვლის, რომ ბულინგის საკითხებზე 

გაკვეთილზე საუბარი უმნიშვნელოა,  პრობლემის გადაჭრის იმედს ვერ ხედავს. 

მათი აზრით, „ის ბავშვები, ვინც სულ ჩხუბზე ფიქრობს, მაინც ვერაფერს 
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გაიგებენ“ (25,6%), „ძველბიჭობას“ არ უშველის გაკვეთილზე მოყოლილი ამბები“ 

(17,3%), „მაინც იგივე გაგრძელდება“ (10,3%). თუმცა უმრავლესობა - გარდა 

იმისა, რომ პოზიტიურად აფასებს ჰომოფობიურ ბულინგზე გაკვეთილზე 

საუბარს - გარკვეულ რეკომენდაციებსაც იძლევა: „დაბალ კლასებში უფრო 

კარგი იქნება, რადგან დიდები უკვე არ შეიცვლიან ქცევებს“ (22,6%), 

„მასწავლებლები უნდა დადიოდნენ თანამედროვედ ჩაცმულები და 

მეგობრობდნენ ბავშვებთან“ (21,8%). 

როგორც ვხედავთ, იმ ადამიანებს, ვინც უშუალოდ სკოლაში ძალადობის 

შემსწრე თუ მსხვერპლია, სკოლაში არსებული სიტუაციის ცვლილების იმედი 

არ აქვთ და ვერც გამოსავალს ხედავენ. ზრდასრული რესპონდენტების 

პასუხებიც ცალკეულ, ფრაგმენტულ და არასისტემურ გამოსავლებს 

გულისხმობს, როგორიც, მაგალითად, მასწავლებლების დატრენინგებაა. 

ძალადობა ერთგვარ ნორმალურ მოცემულობად მოიაზრება და ძირითადი 

პასუხისმგებლობა მასწავლებლებს მიემართება. ამისგან განსხვავებით, 

მასწავლებლები თავიანთ როლს ნაკლებად ხედავენ და დაბალი ხელფასების, 

არასრული სამუშაო განაკვეთის და ცოდნის არქონის პირობებში, სასკოლო 

მასალის მიღმა ბავშვებთან ურთიერთობას ზედმეტ ვალდებულებად 

მიიჩნევენ. ეს ჩაკეტილი წრე მხოლოდ ტრენინგებით ვერ შეიცვლება და 

სისტემური პრობლემის მხოლოდ მექანიკურ გამოსავალს გვთავაზობს.  
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რეკომენდაციები 

ზოგადი მიდგომა მოსწავლეს მორჩილ სუბიექტებად წარმოიდგენს, რომელთაც 

დომინანტური იდეოლოგიები უნდა გაატარონ12. ამ კვლევაში აქცენტი 

სხეულების ქალებად და კაცებად და შესაბამისი იერარქიების წარმოებაზე 

გაკეთდა. სწორედ გენდერის - გამიჯნული და იერარქიზებული ქალური და 

მამაკაცური ქცევის, გამოხატვის, ჰეტეროსექსუალობის მოთხოვნები უდევს 

საფუძვლად იმ ძალადობას, რომელიც სასკოლო სივრცეებში და მათ მიღმა 

ქვიარ ბავშვებს სასწავლო და საზოგადოებრივი პროცესისგან რიყავს.  

ამ გენდერული როლებისადმი დაუმორჩილებლობა აუცილებლად სექსუალურ 

ორიენტაციას ან ქცევას არ ირეკლავს, თუმცა როგორც ჰომოსექსუალობა, ისე 

ტრანსსექსუალობა, სწორედ გენდერული დაყოფის და იერარქიისადმი 

საფრთხედ მოიაზრება და შესაბამის ძალადობრივ რეაქციას იწვევს იმ მიკრო 

თუ მაკრო სოციუმისგან, რომელშიც ინდივიდი ცხოვრობს.  

ამრიგად, ჰომოფობიური და გენდერული ნიშნით ბულინგი მხოლოდ ქვიარებს 

არ ეხება. ვინაიდან ამ ტიპის ძალადობის საბოლოო დანიშნულება 

პატრიარქალური და ჰეტერონორმატიული იდეოლოგიების შენარჩუნებაა, 

ყველა, ვინც რამენაირად “გადაუხვევს” საზოგადოების მიერ დადგელ 

გენდერულ ნორმებს, გენდერული და ჰომოფობიური ბულინგის მსხვერპლი 

შეიძლება გახდეს, სექსუალური ორიენტაციის თუ გენდერული იდენტობის 

მიუხედავად13.  შესაბამისად, ამ ტიპის ბულინგი სახელმწიფომ 

საზოგადოებისთვის მნიშვნელოვან პრობლემად უნდა დასახოს. 

ბულინგთან გამკლავების თვალსაზრისით, ოჯახის მხარდაჭერა მნიშვნელოვან 

გამაშუალებელ ფაქტორს წარმოადგენს და ქვიარ ბავშვებს და მოზარდებს, 

                                                
12 APA. Freire, Paulo, 1921-1997. ( 2000). Pedagogy of the oppressed. New York 

:Continuum 
13 Espelage & Others (2019) A literature review of protective factors associated with 

homophobic bullying and its consequences among children & adolescents, Aggression and 

Violent Behavior, Volume 45, Pages 98-110 

https://www.sciencedirect.com/science/journal/13591789
https://www.sciencedirect.com/science/journal/13591789
https://www.sciencedirect.com/science/journal/13591789/45/supp/C
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თანატოლებთან შედარებით, ხშირად სწორედ მისი არქონა უმცირებს 

გადარჩენის გზებს. ამ მონაცემზე დაყრდნობით და  სხვა კვლევებითაც 

დასტურდება, რომ მშობლის ჩართულობა ბულინგის საწინააღმდეგო 

პროგრამებში მათ  ეფექტურობას ზრდის14. 

კვლევის მონაცემები ცხადყოფს, რომ მოსწავლეები, სურვილის შემთხვევაშიც 

კი, ცვლილების მოტანის შესაძლებლობას ვერ ხედავენ. ანალოგიურად ხედავს 

მათ სახელმწიფო, მასწავლებლები, ადმინისტრაციული აპარატი. ძალადობის 

დაძლევის შეუძლებლობას და გამოსავლის არარსებობას სწორედ ეს მიდგომა 

უმაგრებს ზურგს.  

არსებული ინიციატივები ხშირად მხოლოდ ერთ განზომილებას გულისხმობს - 

კულტურას, რომლის გარდაქმნაც მენტალობის, ქცევის კორექციაში უნდა 

გამოიხატოს. საქართველოს შემთხვევაში სისტემური გამოსავალი 

ზედამხედველობას ემყარებოდა. ამ მიდგომამ გარკვეული შედეგი გამოიღო, 

თუმცა დასჯა, კონტროლი და ზედამხედველობა მხოლოდ მოკლევადიანი 

შედეგების მომცემია15. კვლევები მიუთითებს, რომ ზოგადად ბულინგის 

პრევენციის - და განსაკუთრებით ჰომოფობიური ძალადობის შესამცირებელი -

პროგრამები უფრო ეფექტურია, თუ გრძელვადიან პერიოდზეა გაწერილი16.  

ამ ტიპის მუშაობა, დიდწილად, მასწავლებლობის, როგორც პროფესიის 

გარდაქმნას უკავშირდება. ამის შესაძლებლობა გაჩნდება, თუ 

მასწავლებლობას, როგორც გრძელვადიან პროფესიას ისე შევხედავთ - 

ძალადობის შესახებ მასალა, ცალკეული ორგანიზაციების მიერ ჩატარებული 

                                                
14 Ttofi , M.M., Farrington , D.P. Effectiveness of school-based programs to reduce bullying: a 
systematic and meta-analytic review. J Exp Criminol 7, 27–56 (2011). https://doi.org/10.1007/s11292-
010-9109-1 
15 იხ. შენიშვნა #6. 
16 Espelage, Dorothy L., Low, Sabina, Van Ryzin, Mark J., Polanin, Joshua R.Clinical Trial of Second 
Step Middle School Program: Impact on Bullying, Cyberbullying, Homophobic Teasing, and Sexual 
Harassment Perpetration, 2015, School Psychology Review, Volume 44, No. 4, pp. 464–479.  
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ტრენინგებთან ერთად, პედაგოგების საუნივერსიტეტო მომზადების ნაწილად 

უნდა იქცეს და მათი მუდმივი გადამზადება მოხდეს ამ მიმართულებით. 

პარალელურად უნდა გადამზადდეს მანდატურის სამსახურიც, რომ, 

ფიზიკურის გარდა, ძალადობის სხვა ფორმების აღმოჩენა და მათზე რეაგირებაც 

შეძლოს. 

მეორე მხრივ, უნდა გაიზარდოს შრომითი ანაზღაურება: კვალიფიციური 

კადრის მოსაზიდად, მასწავლებლობა მიმზიდველი და სრულგანაკვეთიანი 

პროფესია უნდა გახდეს. ეს ორი ინიციატივა ძალადობასთან ბრძოლას 

განათლებაზე თანასწორი წვდომის მოთხოვნას დაუკავშირებს, რადგან კერძო 

ტუტორების საჭიროებას შეამცირებს.  

ეს ორი ინიციატივა ინდივიდუალურ ფსიქოლოგიურ კომპონენტს მოიცავს. 

თუმცა, შემოთავაზებული სტრატეგია სოციოლოგიურ, პოლიტიკურ და 

კულტურულ გარდაქმნასაც გულისხმობს, რომლის მეშვეობითაც არსებითად 

განსხვავებულად დავინახავთ ბავშვს და საზოგადოებას.  

ასეთი მიდგომა ითვალისწინებს, რომ ძალადობა საზოგადოებრივ პრობლემად 

დავინახოთ, ბავშვები კი ცვლილების განმახორციელებელ ძალად და არა 

უბრალო ადრესატად. ეს გულისხმობს სპეციფიკური საზოგადოების 

ისტორიულ-მატერიალური კონტექსტის გააზრებას და მასში არსებული 

ძალადობის ამ პირობებთან დაკავშირებას. “ტოლერანტობის” იდეების 

ზედაპირული ცირკულაცია ბევრს არაფერს მატებს ძალადობის მიზეზების 

გაგებას და მათ წინააღმდეგ ბრძოლას მხოლოდ ვერბალურ-ფორმალურ 

რეგისტრში ტოვებს.  

არსებულ მონაცემებზე დაყრდნობით, საჭიროა ბავშვს შევხედოთ, როგორც 

ქმედითუნარიან არსებას, რომელიც უბრალოდ მისთვის მინიჭებული 

უფლებებით კი არ სარგებლობს, არამედ თავად ძალუძს ამ უფლებების, 

შეზღუდვების თუ თავისუფლებების შექმნაში წვლილის შეტანა. მხოლოდ 
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სადამსჯელო და ინდივიდუალიზებული პოლიტიკით ამის მიღწევა 

შეუძლებელია.  

ბულინგის საწინააღმდეგო ათობით პროგრამის ანალიზი აჩვენებს, რომ 

წარმატებული პროგრამები ბულინგის წინააღმდეგ უნივერსალური უნდა იყოს 

და არა ინდივიდუალური. რაც ნიშნავს, რომ ისინი მთლიანად სკოლის 

პოლიტიკის ნაწილი გახდეს. დან ოლვეუსის17, ბულინგის პრევენციის 

პიონერის,  პროგრამა სამ შრეზე მუშაობს: სკოლა, კლასი და ინდივიდი.  

ძირითად პროგრამულ წინაპირობად ზრდასრულების ჩართულობა მოიაზრება. 

ეს პროგრამა სკოლის დონეზე დასჯა-წახალისების ნათლად ჩამოყალიბებულ 

წესებს, დასვენების დროს საერთო სასკოლო სივრცეების სუპერვიზიას, 

ადმინისტრაციულად კარგად გადანაწილებულ დავალებებს და სასკოლო 

შეხვედრებს მოიცავს; ასევე, კლასის დონეზე რეგულარულ შეხვედრებს 

ბავშვებთან და მშობლებთან და კლასში მოქცევის გაწერილ წესებს, 

ინდივიდუალურ დონეზე კი, კონკრეტულ შემთხვევებში, სერიოზულ 

საუბრებს მოძალადე და მსხვერპლ ბავშვებთან, და მათ მშობლებთან. 

შეხვედრები უსაფრთხო გარემოში როლურ თამაშებს და წინასწარ 

დატრენინგებული პროფესიონალების ჩართულობას გულისხმობს.  

ამ პროგრამის პრობლემა ის არის, რომ მიუხედავად მისი ძალიან ფართო 

გავრცელების და წარმატებისა, ღარიბ დასახლებებში, დიდ სკოლებში, იგივე 

წარმატებას ვერ აღწევს. ამასთან, მისი წარმატება ბულინგის ზოგად 

შემცირებას და გენდერული კომპონენტის წინ წამოწევას გულისხმობს. ის 

შეიძლება გახდეს კარგი საწყისი ბულინგის პრობლემის დასანახად, საკვლევად 

და შესამცირებლად, თუმცა გენდერული მგრძნობელობა მისი აუცილებელი 

ნაწილი უნდა გახდეს. 

                                                
17 Olweus, D. (1994). Annotation: Bullying at school: Basic facts and effects of a school based 
intervention program. Child Psychology & Psychiatry & Allied Disciplines, 35(7), 1171–1190. 
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.1994.tb01229.x 

https://psycnet.apa.org/doi/10.1111/j.1469-7610.1994.tb01229.x
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ქართული კონტექსტისთვის შეიძლება უფრო გამოსადეგი იყოს პროგრამები, 

რომელიც ბულინგს მოსწავლის მიერ საკუთარი ფსიქო-ემოციური და 

სოციალური მართვის  კონტექსტში განიხილავს. ერთ-ერთი ასეთი 

წარმატებული პროგრამაა Second Step, რომელიც ამერიკის საშუალო სკოლებში 

მუშაობდა და მსოფლიოს მასშტაბით გავრცელდა. ამ პროგრამას არაპირდაპირი 

პოზიტიური გავლენა ჰქონდა ჰომოფობიური და სექსუალური შინაარსის 

ბულინგის შემცირებაზე, თუმცა სპეციფიკური შედეგი სამი წლის შემდეგ 

დგებოდა, მიუხედავად იმისა, რომ ზოგად ფონს პირველივე წელს ცვლიდა.18 

რაც ცხადყოფს, რომ პროგრამა, რომელიც გენდერული გამოხატვის და 

სექსუალობის ნიშნით ბულინგის შემცირებას მიემართება, სხვა ფაქტორებთან 

ერთად მოქმედებს დადებითად, ხოლო მოკლევადიან პერსპექტივაში 

სპეციფიკურ ინტერვენციებს საჭიროებს.  

ვინაიდან საზოგადოებრივი განწყობების გარდაქმნა - როგორც გენდერული 

საკითხების, ისე ბავშვის მიმართ - გრძელვადიანი პროცესია, მოკლევადიანი 

სტრატეგიების დასახვაც შეიძლება. ქართული კონტექსტიდან გამომდინარე, 

მასწავლებლის და მანდატურის რგოლების გარდაქმნა აუცილებელი 

კომპონენტი უნდა გახდეს. მაგალითად, პროგრამა, რომელიც ემოციურ 

რეგულაციას ასწავლის მოსწავლეებს სხვადასხვა ინტერაქციული 

სავარჯიშოებით, აუცილებლად უნდა გამყარდეს მასწავლებლის  და 

მანდატურის გადამზადებით გენდერის და სექსუალობის თემებზე. 

მასწავლებლების თითქმის ნახევარი ამ საკითხის წინააღმდეგ ბრძოლას 

                                                
18 Espilage D. & Others, Clinical Trial of Second Step Middle School Program: Impact on Bullying, 
Cyberbullying, Homophobic Teasing, and Sexual Harassment Perpetration, School Psychology 
Review, 2015, Volume 44, No. 4, pp. 464–479  
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მნიშვნელოვნად მიიჩნევს, რაც მათი მხრიდან გარკვეულ ინტერესზე 

მიუთითებს და შესაძლოა მანდატურის სამსახურის, მანდატურის 

ფსიქოლოგთან არსებული სამსახურის და მასწავლებლის სახლის, 

მასწავლებელთა ასოციაციის ან მასწავლებლების გადამზადებაზე მომუშავე 

ორგანიზაციების  ბაზაზე განხორციელდეს. 

მოსწავლეებთან მიდგომის თვალსაზრისით, როგორც ჩვენ კვლევაში 

გამოვლინდა, ბავშვების მიერ სკოლის პოზიტიური აღქმა მეგობრების 

ყოლასთან მჭიდრო კავშირშია. ეს მიუთითებს სკოლაში სათემო 

მიკუთვნებულობის მნიშვნელობაზე. საზოგადოების განცდის გაღვივებაზე 

დაფუძნებული პროგრამა წარმატებულად მუშაობს დანიაში და ბულინგის 

პრევენციის სხვა პროგრამების შემადგენელი ნაწილიცაა. ძალადობის შესახებ 

რეფლექსია და არა მხოლოდ უშუალოდ ჩართული, არამედ შემსწრეების 

შემდგომი შეხვედრა და ამაზე საუბარი როგორც თერაპიული, ისე პრევენციული 

ხასიათისაა. მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ მოსწავლეებს აქვთ 

უნარი ამოიცნონ გენდერული ნიშნით ბულინგი და ძალადობა, სწორი 

ფასილიტირების პირობებში, მათ პრობლების დაძლევის გზების პოვნაც 

შეუძლიათ.  

ზოგადად, უსაფრთხო სკოლის შექმნა, სექსუალური განათლება, 

გრძელვადიანი პროგრამები, მასწავლებლების მომზადება და გადამზადება, 

სასკოლო სივრცეების ზედამხედველობა და ნათელი წესების, დასჯა-

წახალისების მეთოდების შემუშავება ბულინგის პრევენციის აუცილებელ 

კომპონენტებს წარმოადგენს.  ნებისმიერ შემთხვევაში, მასწავლებლის როლი 

ძალიან დიდია, ხოლო მშობლის ჩართულობა და ღიაობა ბულინგის 

შემცირებაში - აუცილებელი კომპონენტი.  
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დასკვნა 

საქართველოს სკოლების მოსწავლეების და მასწავლებლების გამოცდილების 

ანალიზი ცხადყოფს, რომ სკოლაში ბულინგი ფართოდ არის გავრცელებული და 

თუ ფიზიკური ძალადობის სახეს არ იღებს ნაკლებად ექცევა სკოლაში 

უსაფრთხოებაზე პასუხისმგებელი პირების (მანდატური, ადმინისტრაცია) ან 

მასწავლებლების ყურადღების ცენტრში.  

უფრო მეტიც, მასწავლებლები დიდწილად ახალისებენ ბულინგს ან არ 

რეაგირებენ მასზე. ინფორმაციის სიმწირე გენდერის და სექსუალობის 

საკითხებზე და ანტიფემინისტური დამოკიდებულებები მასწავლებლებში 

გასაგებს ხდის რატომ არ სახავს მასწავლებლების დიდი ნაწილი ჰომოფობიურ 

და გენდერულ ბულინგს პრობლემად.  

მიუხედავად იმისა, რომ მოსწავლეებს ამ ტიპის ბულინგის ამოცნობა 

შეუძლიათ, ისინი დიდწილად არ ხედავენ თავს ზოგადად ძალადობასთან 

ბრძოლაში აქტორებად. უსამართლობის განცდის და უშუალოდ პირადი 

ჩაგვრის შემთხვევაშიც კი უჭირთ ძალადობაზე საუბარი და მით უმეტეს 

მოძალადის მხილება. რაც ზოგადად სკოლაში მიკუთვნებულობის და 

უსაფრთხოების განცდას უქმნის საფრთხეს. 

ეს საფრთხეები ბევრად უფრო დიდი აღმოჩნდა გენდერულად 

არაკონფორმული და ქვიარ ბავშვებისთვის. სკოლაში ბულინგის 

პარალელურად, მათ სკოლიდან ან სახლიდან გაგდების, გარიყვის, 

მშოლებისგან მეტი ძალადობის საფრთხე ექმნებათ.  

საბოლოოდ კვლევა ცხადყოფს სკოლაში არსებული ზოგადი ძალადობრივი 

გარემოს სისტემური გარდაქმნის საჭიროებას. ემოციური რეგულირების ისეთი 

პროგრამები, რომელიც გენდერულ და სექსუალობის ზოგად კომპონენტს 

მოიცავს  აუცილებელია მოკლე თუ გრძელვადიანი შედეგების მისაღებად. ამ 

პროცესში კი სკოლა, მშობელი, მასწავლებელი, განათლების სამინისტრო და 

სამოქალაქო სექტორი უნდა გაერთიანდეს და როლები გადაინაწილოს.  
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